Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 16/260
16. Wahlperiode 05.06.2013

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.),
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.),
Haushalts- und Finanzausschuss (23.) und
Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

5. Juni 2013

Dusseldorf — Haus des Landtags

10:00 Uhr bis 13:25 Uhr und 14:00 Uhr bis 17:10 Uhr

Vorsitzz:  Wolfgang Grol3e Brémer (SPD) (ASW), Christian Mobius (CDU) (HFA)

Protokoll: Rainer Klemann, Stefan Ernst, Glunter Labes (Federfihrung)

Verhandlungspunkt:

Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonvention
in den Schulen (9. Schulrechtsanderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2432 — Neudruck

In Verbindung mit:

Inklusion: Landesregierung muss (Rechts-)unsicherheit beenden und
endlich Gesetzentwurf vorlegen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1907

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1956



Landtag Nordrhein-Westfalen

-2

APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.)
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.)
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

- Offentliche Anhorung von Sachverstandigen (Teil 1) —

05.06.2013
kle

Tabellen mit der Ubersicht tber die Sachverstandigen und die Stellung-
nahmen sind den folgenden Seiten zu entnehmen.

Stellung-

Organisationen/Verbénde Sachverstandige/r Seiten
nahmen

Landesarbeitsgemeinschaft Selbst- |Geesken Wdrmann 16/767 13, 66

hilfe Behinderter, NRW- Dr. Sabine Schickendantz | NeUIUCK | 46 67

Elternverband Sonderschulen, 16/765

Manster (Neudruck)

Gemeinnitzige Gesellschaft Ge- Behrend Heeren 16/752 13, 48

samtschule Nordrhein-Westfalen,

Dortmund

Gewerkschaft Erziehung und Wis- | Dorothea Schéfer 14,42

senschaft, Landesverband NRW, Gerd Weidemann 16/762 31

Essen

Verband Bildung und Erziehung, Stefan Behlau 16/757 16, 47

Landesverband NRW, Dortmund

Evangelisches Buro NRW, Diissel- |Oberkirchenrat Klaus Eberl 16/746 17, 47

dorf

Katholisches Bliro NRW, Diisseldorf | Ferdinand Claasen 16/758 19

Philologen-Verband Nordrhein- Peter Silbernagel 16/737 19,51

Westfalen, Diisseldorf

LEHRER NRW, Verband fur den Brigitte Balbach 16/773 20

Sekundarbereich, Disseldorf

Diakonie Rheinland-Westfalen- Burkhard Grilin 16/743 22,54

Lippe, Minster

Rheinische Direktorenvereinigung, |Konrad Grofmann 24, 45

Disseldorf 16/741

Westfalisch-Lippische Direktoren- Rudiger Kauser 27,53

vereinigung, Siegen-Weidenau

Landeselternkonferenz NRW, Vel- |Frank Miller 16/806 25

bert

Mittendrin, K&In Eva-Maria Thoms 16/759 26, 53, 98
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Schulleitungsvereinigung der Ge- Rainer Dahlhaus 16/739 29
samtschulen in Nordrhein-

Westfalen, Wuppertal

Landesschilerinnenvertretung Charly Koch 16/778 30
NRW, Dusseldorf

LAG Gemeinsam Leben — Gemein- |Bernd Kochanek 33, 86, 92
sam Lernen NRW, Dortmund Michael Baumeister 16/776 61
Schulleitungsvereinigung Nordrhein- [Margret Rossler 16/785 35,95
Westfalen, Bielefeld

LAG Freie Wohlfahrtspflege — Deut- |Josef Littig 16/783 36
scher Paritatischer Wohlfahrtsver-

band, Landesverband NRW, Wuppertal

LERNEN FORDERN, Landesver- Michaele Kister - 37
band zur Férderung von Menschen

mit Lernbehinderungen NRW, Es-

pelkamp

Landesintegrationsrat Nordrhein- Tayfun Keltek 16/817 38
Westfalen, Disseldorf

Verband der Lehrerinnen und Lehrer | Glnter GroRekappenberg 16/750 43

an Berufskollegs NRW, Dusseldorf

Verband der Lehrerinnen und Lehrer | Elke Vormfenne 16/772 44

an Wirtschaftsschulen Nordrhein-

Westfalen, Dusseldorf

Landeselternschaft der Gymnasien |Oliver Brosch-Guesnet 16/760 45

in NRW, Dusseldorf

Landesverband NRW der Eltern und | Theo Borbonus 49
Forderer sprachbehinderter Kinder Jochen-Peter Wirths 16/731 58, 87
und Jugendlicher, Wuppertal

Autismus-Landesverband NRW, Dorothee Daun 16/738 59,91
Hilden

Landeselternverband gehorloser Karl-Heinz Hahne 16/763 63
und schwerhdriger Kinder und Ju-

gendlicher NRW, Essen
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Landeselternschaft Grundschulen Michael Topler 16/769 64

Nordrhein-Westfalen, Bochum

Verband Sonderpadagogik, Landes- | Wolfgang Franz 16/764 64, 91

verband NRW, Briihl

Landesverband Schulpsychologie  |Arnold Evertz - 68

NRW, Witten

Landesverband der Gehdrlosen Martin Magiera 16/740 71, 96

NRW, Essen

Schulpsychologische Beratungsstel- | Stefan Drewes 16/744 73

le der Landeshauptstadt Dusseldorf

Institut fir Sonder- und Rehabilitati- |Prof. Dr. Clemens Hillen- 16/822 74, 84

onspadagogik, Padagogik und Di- |brand

daktik bei Beeintrachtigungen des

Lernens, Carl von Ossietzky Univer-

sitéat Oldenburg

NRW-Blndnis ,Eine Schule fur Al-  [Uta Kumar 16/770 76

le“, Bielefeld

Landeselternschaft der Férderschu- | Theo Teigeler 16/771 77

len mit dem Férderschwerpunkt

geistige Entwicklung, Wadersloh Klaus Schulz 16/830 88
Prof. Dr. Klaus Klemm - 81

Jugenddezernent des Landschafts- [Hans Meyer 89

verbands Westfalen-Lippe, Miinster 16/828

Schuldezernent des Landschafts- Ulrich Wontorra 99

verbands Rheinland, Kdin

Fakultat Rehabilitationswissenschaf- | Prof. Dr. Franz Wember - 92

ten, Rehabilitation und Padagogik

bei Lernbehinderung, Technische

Universitat Dortmund

Beauftragter des Landes Nordrhein- | Norbert Killewald - 94

Westfalen fur die Belange der Men-
schen mit Behinderungen in Nord-
rhein-Westfalen, Dusseldorf




Landtag Nordrhein-Westfalen -5- APr 16/260
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) kle
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)
Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Weitere Stellungnahmen
Sozialverband Deutschland Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf 16/781
Christl. Gewerkschaftsbund Deutschlands, Landesverband
NRW, Duisburg 16/768
Verein kath. Deutscher Lehrerinnen, Landesverband NRW,
Essen
Arbeitsgemeinschatft der Freien Waldorfschulen, Dortmund 16/749
Verband Deutscher Privatschulen NRW, Disseldorf 16/755
Elternverein Nordrhein-Westfalen, Essen 16/779

Elternnetzwerk NRW, Integration miteinander, Disseldorf

16/780 (Neudruck)

Katholische Elternschaft Deutschlands, Landesverband NRW,
Bonn

16/784 (Neudruck)

Institut fur Erziehungswissenschaft und Schulpadagogik, Tech-
nische Universitat Berlin

Landeselternrat der Gesamtschulen in NRW, Essen 16/753
Progressiver Eltern- und Erzieherverband Nordrhein-Westfalen, 16/791
Gelsenkirchen

Weiterbildungskollegs in NRW/Kollegeschulen

Weiterbildungskollegs in NRW/Abendgymnasien 16/761
Weiterbildungskollegs in NRW/Abendrealschulen

Lebenshilfe fur Menschen mit geistiger Behinderung, Landes- 16/787
verband Nordrhein-Westfalen, Hirth

Initiativkreis ,Gemeinsame Schule® 16/789
Prof. Dr. Kerstin Ziemen 16/748
Humanwissenschaftliche Fakultat Padagogik und Didaktik bei

Menschen mit geistiger Behinderung, Universitat zu Koln

Prof. Dr. Ulf Preuss-Lausitz 16/742
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unternehmer nrw, Landesvereinigung der Unternehmerverbande
Nordrhein-Westfalen, Duisseldorf

IHK NRW, Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-

Westfalen, Dusseldorf
Westdeutscher Handwerkskammertag, Dusseldorf

16/733
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Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonvention in den
Schulen (9. Schulrechts&dnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2432 — Neudruck

In Verbindung mit:

Inklusion: Landesregierung muss (Rechts-)unsicherheit beenden und
endlich Gesetzentwurf vorlegen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1907

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1956

— Offentliche Anhdrung von Sachverstandigen (Teil 1) —

Vorsitzender Wolfgang Grof3e Bromer (ASW): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf Sie herzlich zum ersten Tag unserer zweitagigen Anhdérung zu die-
ser Thematik begriiRen. Hinter den etwas trockenen Uberschriften verbirgt sich ein
Vorhaben, das unser Schulsystem in Nordrhein-Westfalen in einem gewaltigen Mal3e
beeinflussen wird. Es wird Auswirkungen auf unsere Schullandschaft und auf den
Unterricht in den einzelnen Schulen haben. Dieses Vorhaben ist mit dem Ziel ver-
knupft, fur Kinder ohne Behinderungen und Kinder mit einer Behinderung die beste
Bildung zu erméglichen — und dies insbesondere in einem gemeinsamen Unterricht
ohne Einteilung in unterschiedliche Lerngruppen oder Interessengruppen, sondern in
einem inklusiven Unterricht fur behinderte und nicht behinderte Kinder.

Weil dieses Vorhaben sehr umfangreich und kompliziert ist, sind insgesamt weit tber
100 Sachverstandige zu unserer Anhorung eingeladen worden. Die eingereichten
schriftlichen Stellungnahmen haben einen Gesamtumfang von mehr als 600 Seiten.
Das macht schon deutlich, wie komplex, aber auch interessant diese Veranstaltung
werden wird.

Dem Thema angemessen, haben wir zum ersten Mal zu einer Anhdrung in diesem
Landtag Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher einge-
laden. Sie werden die gesamte Veranstaltung begleiten, um auch hier inklusiv die
Diskussion zu ermdgglichen. Ich darf die funf Dolmetscherinnen und Dolmetscher kurz
namentlich erwdhnen. Frau Bastienne Blatz, Frau Magdalena Meisen, Frau Silke
Lintz, Herr Roman von Berg und Herr Daniel Nusch werden die gesamte Veranstal-
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tung abwechselnd begleiten, und zwar in doppelter Form. Wahrend die erste Dol-
metscherin bzw. der erste Dolmetscher vorne neben dem Rednerpult steht, sitzt die
zweite Dolmetscherin bzw. der zweite Dolmetscher, mit einem roten Namensschild
gekennzeichnet, in lhren Reihen, um Experten zur Seite zu stehen, die selbst ge-
handicapt sind und deswegen eine Gebéardensprachibersetzung benotigen.

Die gesamte Veranstaltung wird auf der Internetseite des Landtags live Ubertragen.
Auch diejenigen, die nicht hier anwesend sein kdnnen, haben also die Mdglichkeit,
sie Uber das elektronische Angebot zu verfolgen.

Wegen der grof3en Zahl der Sachverstandigen haben wir versucht, die Anhérung zu
strukturieren. Das ist den Sachverstandigen auch vorab mitgeteilt worden. Heute
Morgen werden insbesondere die am Schulleben beteiligten Verbande und Organi-
sationen zu Wort kommen, die gemal § 77 Schulgesetz beim Ministerium mitwirken.
Nach einer Sitzungsunterbrechung zwischen 13 und 14 Uhr werden wir die Anhdrung
mit den Sachverstandigen fortsetzen, die dem vom Ministerium eingerichteten Ge-
sprachskreis Inklusion zuzurechnen sind. Morgen werden wir insbesondere mit den
Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde und den von den Fraktionen benannten
Sachverstandigen diskutieren, um dann auch andere Interessengebiete bzw. Ver-
bandsinteressen abdecken zu kénnen.

Gegeniiber dem ausgelegten Tableau haben sich noch zwei Anderungen ergeben:

— Frau Roepke, die dort als Sprecherin fir die Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe
und als zweite Expertin fir die LAG Freie Wohlfahrtspflege aufgeftihrt ist, ist leider
erkrankt. Fur die Diakonie wird Herr Burkhard Griin Stellung nehmen kénnen.

— Frau Dr. Roggendorf, die vom Elternverein Nordrhein-Westfalen als Sachverstan-
dige benannt worden ist, ist ebenfalls verhindert. Fir sie gibt es auch keinen Er-
satz. Daher kdnnen Fragen an den Elternverein Nordrhein-Westfalen leider nicht
gestellt werden.

Aufgrund der grof3en Bandbreite der Expertinnen und Experten gehe ich davon aus,
dass wir an diesen beiden Tagen ein sehr breit gefachertes Bild der Stellungnahmen
zum Vorhaben ,Inklusion“ bekommen werden und diskutieren dirfen. Damit diese
Diskussion auch mdglichst zielgerichtet und konzentriert stattfinden kann, sind einige
organisatorische Hinweise notwendig.

Fur den heutigen Tag haben wir die Entscheidung getroffen, wegen der hohen Zahl
der Sachverstandigen keine Eingangsstatements der einzelnen Interessengruppen
und Verbande stattfinden zu lassen, weil das den zeitlichen Rahmen der Veranstal-
tung sprengen wirde. Wir wollen also direkt in die Diskussion einsteigen. Die schrift-
lichen Stellungnahmen der Sachverstdndigen sind den Fraktionen auch rechtzeitig
zur Verfigung gestellt worden.

Sehr geehrte Expertinnen und Experten, wenn Sie sich in der Diskussion zu Wort
melden wollen, driicken Sie bitte den Knopf neben dem Mikrofon an Ihrem Platz. Die
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Wortmeldungen werden in ihrer Reihenfolge bei uns auf dem Monitor angezeigt. In
dieser Reihenfolge werden wir Sie dann auch aufrufen, damit Sie Stellung nehmen
konnen.

Das gilt in gleicher Weise fur die Damen und Herren der beteiligten Ausschiisse. Zu-
sammen mit dem Ausschuss fur Schule und Weiterbildung fuhren — darauf habe ich
bisher noch gar nicht hingewiesen — der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales, der Haushalts- und Finanzausschuss und der Ausschuss fur Kommunalpolitik
diese Anhoérung durch.

Die gesamte Veranstaltung wird vom Sitzungsdokumentarischen Dienst des Land-
tags in einem Wortprotokoll festgehalten.

Die Fragestellerinnen und Fragesteller in den Fraktionen bitte ich, keine Fragen an
alle Expertinnen und Experten gemeinsam zu stellen, sondern mdglichst gezielt zu
fragen und auch nicht mehr als drei Fragen auf einmal zu formulieren.

Ich wiinsche uns allen gemeinsam einen guten, sachlichen Verlauf und bin zuver-
sichtlich, dass alle Beteiligten am Ende der Anhorung zufrieden den Saal verlassen
kénnen, weil wir alle wieder etwas dazugelernt haben, sachlich unsere Meinungen
ausgetauscht haben und insgesamt unseren gemeinsamen Erkenntnisprozess vo-
rangetrieben haben.

Jetzt kdnnen wir mit der Anhérung beginnen. Ich bitte um die ersten Wortmeldungen.

Renate Hendricks (SPD): Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich danke
Ihnen herzlich dafir, dass Sie an dieser Anhérung teilnehmen, bei der es um enorme
Weichenstellungen fir das Schulsystem in Nordrhein-Westfalen geht. An dieser Stel-
le treten wir in einen Transformationsprozess des Schulsystems ein, wie wir ihn in
Nordrhein-Westfalen bisher noch nicht gekannt haben. Die UN-Konvention gibt uns
aber auch den Auftrag dazu. — Entschuldigen Sie bitte, dass ich heute Morgen, dem
Vorschlag des Vorsitzenden folgend, sehr gezielt bestimmte Verbédnde anspreche,
an die wir aufgrund der Stellungnahmen noch Fragen haben.

Ich beginne bei der LAG Freie Wohlfahrtspflege. Herr Littig, Sie haben in lhrer Stel-
lungnahme das Thema ,0GS" noch einmal sehr deutlich problematisiert. Bitte schil-
dern Sie uns, welche Notwendigkeiten bestehen, damit die OGS als Teil der inklusi-
ven Schule auch tatsachlich den Anforderungen entsprechen kann.

Des Weiteren haben Sie darauf hingewiesen, dass das Verwaltungshandeln in Be-
zug auf die Integrationshelfer sehr unterschiedlich zu sehen ist. Was missten wir
tun, damit diese Unterschiedlichkeit aufgehoben wird?

Meine nachste Frage richtet sich an die Vertreter der Diakonie. Sie haben in lhrer
Stellungnahme die Rolle der Schulaufsicht angesprochen. Welche Rolle misste die
Schulaufsicht aus Ihrer Sicht bei der Umsetzung der Inklusion haben?
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Nun komme ich zum Evangelischen Buro. Von Ihnen ist sehr deutlich formuliert wor-
den, dass die Privatschulen sich aktiv am Inklusionsprozess beteiligen wollen, dass
sie aber gerne eine Prazisierung im Gesetz hatten. Wie wirden Sie sich diese Prazi-
sierung vorstellen? Aus meiner Sicht ist die Prazisierung namlich durchaus gegeben.

Weiterhin fihren Sie aus — ahnlich wie das Katholische Buro, das ich auch gleich da-
rauf anspreche —, dass Sie ein Problem mit dem Ruhen der Schulpflicht haben. Wel-
che Probleme ergeben sich da aus lhrer Sicht?

An das Katholische Biro habe ich eine weitere Nachfrage. Sie haben geaul3ert, dass
der Forderbedarf am Kind festgemacht werden solle, und das als dringendes Prob-
lem bezeichnet, wenn ich es richtig verstanden habe. Wir stellen aber doch das Sys-
tem komplett um. Denken Sie nicht, dass dieses System nach der Umstellung auch
funktioniert?

Meine nachste Frage richtet sich an die GEW, den DGB, die Gemeinnutzige Gesell-
schaft Gesamtschule und die Schulleitungsvereinigung der Gesamtschulen. Sie ha-
ben darauf hingewiesen, dass eine Klassenverkleinerung zuungunsten der anderen
Klassen aus lhrer Sicht nicht tragbar ist. Welche andere Losung kdnnen Sie denn
anbieten?

Die GEW und der VBE haben mehrfach das Thema ,Unterstitzungszentren“ ange-
sprochen. Welche Erwartungen verbinden Sie mit den Unterstlitzungszentren?

AulRerdem interessiert mich, welche Erwartungen Sie mit der Rolle der Schulaufsicht
verbinden und welche Erwartungen Sie mit der Diagnostik verbinden, die geleistet
werden kann, weil von Ihnen allen immer wieder darauf hingewiesen worden ist,
dass es ausreichende Diagnostikkompetenz geben soll.

Vorsitzender Wolfgang Grofle Bromer (ASW): Frau Hendricks, ich hatte darum
gebeten, nur drei Fragen auf einmal zu formulieren. In der nachsten Runde haben
Sie sicherlich noch Gelegenheit, weitere Fragen zu stellen.

Renate Hendricks (SPD): Entschuldigung. Diese Bitte habe ich Gberhort. Ich hore
sofort auf.

Petra Vogt (CDU): Sehr geehrte Damen und Herren! Im Namen der CDU-Fraktion
mochte ich mich fur Ihre sehr interessanten und umfangreichen Stellungnahmen be-
danken. Wir haben sie aufmerksam gelesen und freuen uns, in Bezug auf dieses
wichtige neue Schulgesetz heute mit Ihnen in die Diskussion einzutreten.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Wdrmann von der Landesarbeitsgemeinschaft
Selbsthilfe von Menschen mit Behinderung. Wird das neue Schulgesetz lhrer Ansicht
nach dem Anspruch der UN-Behindertenrechtskonvention gerecht?
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Meine zweite Frage mochte ich an Frau Kuster vom Landesverband zur Forderung
von Menschen mit Lernbehinderungen stellen. Wie stehen Eltern von Kindern mit
Lernbehinderungen der zu erwartenden deutlichen Reduzierung der Standorte ge-
genuber?

Sigrid Beer (GRUNE): Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auch im Namen der
Fraktion Bulindnis 90/Die Grinen herzlich begrifRen und mich fur Ihre umfangreichen,
sehr dezidierten und fachorientierten Gutachten aus den unterschiedlichen Perspek-
tiven bedanken. Sie haben fur uns — auch schon in den ersten Beteiligungen und
Gesprachsrunden — die Bandbreite deutlich gemacht. Im Ubrigen spiegeln sie auch
das wider, was mir bei zahlreichen Besuchen und Fachgesprachen immer wieder
begegnet.

Lassen Sie mich zu Beginn eine Frage stellen, die mit einer Vorbemerkung verbun-
den ist. Heute besprechen wir das Thema ,Erstes Gesetz zur Umsetzung der UN-
Menschenrechtskonvention® unter dem Titel ,Inklusionsprozess®. Inklusion be-
schrankt sich nicht auf Menschen mit Handicaps, obwohl wir heute eine darauf fo-
kussierte Debatte flihren. Vielmehr geht es insgesamt um den gewinnenden und
wertschatzenden Umgang mit Verschiedenheit an unseren Schulen. Das macht sich
nicht an klassifizierten Handicaps fest. Daher sind die Debatte Gber Migration und die
Debatte tber Integration auch nicht gegeneinander auszuspielen. Das ist fir mich ein
ganz wichtiger Punkt. In diesem Zusammenhang bitte ich die verschiedenen Sach-
verstandigen um ein Statement, was ihre Eindricke sind, wie sie sich einbezogen
fuhlen und ob man das vor Ort nicht gegeneinander diskutiert, sondern auf Landes-
ebene zusammengefihrt.

Herr Kauser und Herr Grolimann, Sie haben in der Stellungnahme der Direktoren-
vereinigungen geschrieben, zielgleicher Unterricht sei kein Problem; Zieldifferenz
passe aber nicht zum Gymnasium. Wie gehen Sie mit den Gymnasien um, die Ziel-
differenz erfolgreich praktizieren? Machen die keine gymnasiale Bildung mehr? Wie
gehen Sie insgesamt mit dem Anspruch individueller Férderung um, weil die Uber-
gangsquoten zum Gymnasium erfreulicherweise erheblich gestiegen sind und Sie ei-
ne heterogene Schilerschaft haben? Wie sehen der Philologen-Verband und die
GEW diesen Punkt? Und wie kommentieren Herr Kochanek und Frau Thoms das
aus Elternsicht?

Monika Pieper (PIRATEN): Guten Morgen, meine Damen und Herren! Herzlichen
Dank fur die vielen Stellungnahmen, die dafir gesorgt haben, dass wir in den letzten
Tagen und Wochen keine Langeweile hatten. Sie waren sehr umfanglich, aber auch
sehr interessant und aussagenreich.

Erstens. In vielen Zuschriften wird auf die Neuregelung des Verfahrens zur Feststel-
lung des sonderpadagogischen Foérderbedarfs eingegangen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Beschrankung der Mdglichkeit der Schulen, ein AO-SF-Verfahren im
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Forderschwerpunkt Lernen zu beantragen, wird von vielen kritisiert. Hierzu mdchte
ich gerne die Positionen von Vertretern unterschiedlicher Gruppen abfragen. Frau
Schéafer, Frau Balbach, Herr Behlau, Herr Silbernagel, Herr Eberl, Herr Hulskamp
und Herr Muller, welche Schwierigkeiten und praktischen Probleme sehen Sie darin,
die Moglichkeiten der Schule zur Beantragung eines Feststellungsverfahrens zu be-
schranken, wie es im Gesetzentwurf vorgeschlagen wird?

Zweitens. Oftmals wird eingewandt, dass es besser wére, wenn es Qualitatskriterien
fur das gemeinsame Lernen gabe. Vor diesem Hintergrund lautet meine Frage an
Frau Schafer und Herrn Behlau: Welche Bedingungen sollten an den Schulen mit
gemeinsamem Lernen gewahrleistet sein, vor allen Dingen im Hinblick auf die perso-
nellen Ressourcen? Und welche Entwicklung erwarten Sie an den Schulen, wenn im
Gesetz keine Qualitatsstandards festgelegt sind?

Yvonne Gebauer (FDP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch fur die
FDP-Fraktion hei3e ich Sie herzlich willkommen und bedanke mich fir lhre zahlrei-
chen ausfuhrlichen Stellungnahmen. — Ich méchte zun&chst eine Anmerkung von
Frau Beer aufgreifen. Wir reden zwar heute Uber das Thema ,schulische Inklusion®.
Inklusion geht aber weit Uber die Schule hinaus. Darauf folgen noch viele weitere
Jahre. Auch sie gilt es entsprechend umsichtig zu begleiten.

Vielleicht sollten wir noch einmal Uber das Verfahren sprechen. Es wurde darum ge-
beten, die Fragen nicht an alle Sachverstandigen zu richten. Wenn eine Frage an
funf Personen gestellt wird, ist das aber schon etwas anderes als eine Frage, die nur
an eine Person adressiert wird. Nichtsdestotrotz halte ich mich jetzt an das, was mir
vorgegeben worden ist, und stelle drei konkrete Fragen.

Erstens. Herr Hiulskamp, Sie kritisieren, dass Rot-Grin den Schultragern die Kosten
aufbirde und die Landesregierung sich so ihrer Verantwortung entziehe. Au3erdem
erklaren Sie, dass der inklusionsbedingte finanzielle Mehrbedarf der kirchlichen
Schultrager objektiv und auch realistisch festzustellen sei. Das hétte ich von lhnen
gerne noch naher erlautert.

Zweitens. Frau Balbach, in lhrer Stellungnahme schreiben Sie in Bezug auf die Fest-
stellung des sonderpadagogischen Foérderbedarfs: ,Getreu dem Grundsatz: Was
nicht festgestellt ist, muss auch nicht kostenintensiv gefordert werden.” Ich bitte Sie,
diese Problematik aus padagogischer und aus finanzieller Sicht noch einmal genauer
zu beschreiben.

Drittens. Herr Behlau, Sie kritisieren insbesondere, dass eine allgemeine Schule zu-
kinftig nur noch in besonderen Ausnahmefallen ein Verfahren bezlglich sonderpa-
dagogischer Unterstlitzung beantragen konne; hierbei handele es sich um eine Ein-
schrankung der Kompetenz sowie der Arbeit der Lehrkrafte. Konnen Sie hier noch
naher auf die damit verbundene Problematik eingehen?
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Serap Giler (CDU): Herr Dr. Sak, Studien zufolge gibt es einen uberproportionalen
Anteil von Kindern mit Zuwanderungsgeschichte an Foérderschulen. Wie fiihlen sich
die Eltern Uber sonderpadagogische Foérderung informiert? Und wie werden sie im
Feststellungsverfahren beraten?

Vorsitzender Wolfgang Grof3e Bromer (ASW): Danke schén. — Jetzt kommen wir
zu den Antworten der Sachverstandigen.

Geesken Wormann (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter, NRW-
Elternverband Sonderschulen): Ich bin die Vorsitzende der Landesarbeitsgemein-
schaft Selbsthilfe von Menschen mit Behinderung und chronischer Erkrankung und
ihren Angehoérigen Nordrhein-Westfalen e. V. Das ist ein Zusammenschluss nahezu
aller Behindertenverbé&nde. Von diesen 130 Landesverb&nden sind rund ein Drittel
Elternverbéande. Sie kénnen sich vorstellen, dass wir in den vergangenen Jahren das
Thema ,Inklusion®, gerade die Inklusion in der Bildung, heftig diskutiert haben.

Ist der Rechtsanspruch, der in der UN-BRK abzulesen ist, nach Ansicht der Eltern
hier wiederzuerkennen? In 8 2 Abs. 5 des Gesetzentwurfs heil3t es:

,Die Schule fordert die vorurteilsfreie Begegnung von Menschen mit und
ohne Behinderung. In der Schule werden sie in der Regel gemeinsam un-
terrichtet und erzogen (inklusive Bildung).”

Der Einschub ,in der Regel® 6ffnet der Praxis Tur und Tor, verschiedene Dinge nicht
so zu handhaben, wie es nach der UN-BRK vorgesehen ist. Die Eltern haben grol3e
Sorgen, dass sie sich einen Anwalt nehmen und vor Gericht ziehen missen, was sie
wirklich nicht gerne wollen. Daher méchten wir herzlich darum bitten, die drei Wérter
.in der Regel” zu streichen. Damit wiirde man auch gerechter vorgehen kénnen. Die
Eltern, die das wollen, haben ohnehin die Mdglichkeit, sich fur die Férderschule zu
entscheiden. In diesem Zusammenhang ist das auch moglich. Die Eltern, die das
gemeinsame Lernen wollen, missen hingegen tber das ,in der Regel® springen. Ich
fande es gut, wenn wir hier alle gleich behandeln wirden.

Behrend Heeren (Gemeinnitzige Gesellschaft Gesamtschule Nordrhein-West-
falen): Frau Hendricks, Sie haben einige Fragen zu unserer Stellungnahme gestellt.
Die erste Frage bezog sich auf die Klassenverkleinerung. Es gibt eine Reihe von
praktischen Erfahrungen im Lande, wie man mit integrativen Lerngruppen im schuli-
schen Alltag gut zurechtkommt. Die Schulen machen das unterschiedlich. Deswegen
nenne ich hier ein Beispiel, das in der Praxis haufig vorkommt und sich bewahrt hat.
Im Regierungsbezirk Disseldorf ist in den letzten Jahren so verfahren worden, dass
bei integrativen Lerngruppen und funf Schilern mit Férderungsbedarf die Hochstfre-
guenz von 29 Schuilern weniger zehn plus funf genommen wurde. Im Grunde ge-
nommen hat man die Forderschiler also doppelt gezahlt. Das war dann die Ober-
grenze. In der Stadt Mulheim haben die Realschulen ein &hnliches Verfahren prakti-
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ziert. Dort war die Ausgangsgrof3e der Regelschuler 17 plus fiinf. Sie hatten dann
22 Schiler in einer Klasse. Nach den bislang vorliegenden Erfahrungen kann man
also sagen, dass Gruppengrof3en von 20 bis 24 handelbar sind.

AulRerdem haben Sie sich nach der Diagnostik erkundigt. Aus unserer Sicht gibt es
zwei grundsatzlich verschiedene Moglichkeiten, mit denen man dieser Problematik
gerecht werden kann. Die erste Mdglichkeit wére eine Diagnostik fur alle Schiiler. Sie
wirde auch dem schon jetzt im Schulgesetz enthaltenen Anspruch aller Schiler auf
individuelle Férderung am besten gerecht werden. Die zweite Mdglichkeit wéare —
diesen Ansatz sprechen auch die Herren Klemm und Preuss-Lausitz an —, einen So-
zialindex einzufuhren, weil es einen engen Zusammenhang zwischen der sozialen
Herkunft der Schuler und den Schilern mit Forderbedarf gibt. Dieser Sozialindex
misste allerdings schulspezifisch sein. Beide Verfahren sind aus unserer Sicht sinn-
voll. Sie mussten eigentlich die Verfahren fur die Zukunft sein. Insbesondere mit dem
ersten Verfahren wirde man allen Schilern gerecht werden. Damit wirde man auch
die Negativetikettierung aufheben, die wir heute noch haben, weil nur einzelne Schi-
lergruppen diagnostiziert werden.

Die Schulaufsicht haben wir in dem Zusammenhang angesprochen, dass die Férder-
lehrer bislang bei der Schulform Foérderschule bleiben — auch mit ihrer Fachaufsicht —
und an die Regelschulen abgeordnet werden. Das mag dann noch einen Sinn ma-
chen, wenn Fdrderlehrer mit einzelnen Stunden an eine Schule abgeordnet werden.
In dem Augenblick, in dem Inklusion Regelfall ist, wiirde es aber so aussehen — sol-
che Schulen gibt es auch schon —, dass die Forderlehrer mit ihren kompletten Stun-
denzahlen an der Regelschule téatig sind, aber die Zustandigkeit und die Schulauf-
sicht nach wie vor im Forderschulbereich liegen. Wir schlagen vor, dass die Forder-
lehrer dann, wenn sie in Ganze an der Regelschule tatig sind, auch Teil des Kollegi-
ums der Regelschule sind. Das schliel3t nicht aus, dass es daneben noch eine Schul-
fachaufsicht der Forderschulen gibt. So etwas haben wir im Oberstufenbereich eben-
falls. Neben der Schulformaufsicht existiert dort auch die schulfachliche Aufsicht.

Die Forderzentren haben wir im Zusammenhang mit dem schwierigen Bereich der
Schiler mit dem Forderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung themati-
siert. Dort gibt es zum Teil Einzelfalle, die fur die Schule im Regelbetrieb nicht han-
delbar sind. Wir denken, dass die Schulen hier auf Unterstliitzung angewiesen sind.
Fir solche Falle kbnnen wir uns dezentrale Unterstiitzungszentren vorstellen, an die
jeweils die Schulen in der Region angekoppelt sind und an denen man solche
schwierigen Probleme in Kooperation sinnvoll regeln kénnte.

Dorothea Schafer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband
NRW): Es sind viele Fragen gestellt worden. Einige hat Herr Heeren schon beant-
wortet — auch in unserem Sinne. Daher kann ich mich recht kurz fassen.

Die Klassenverkleinerung ist aus unserer Sicht sehr notwendig. Sie darf aber nicht
auf Kosten der Schulerinnen und Schiler in den anderen Klassen erfolgen. Vielmehr
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muss man die Klassen mit besonders zu fordernden Schulern verkleinern — das ist
jetzt auch zum Beispiel bei den integrativen Lerngruppen gelungen —, ohne gleichzei-
tig die anderen Klassen zu vergrofR3ern. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen. Wenn
eine vierzligige Gesamtschule acht Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedarf
hat, kann sie, wenn sie entsprechend nachgefragt ist, zwei Klassen mit 26 und zwei
Klassen mit 30 Schilern einrichten, wahrend eine benachbarte Schule, die auch
vierzugig ist und gar keine Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf hat, vier
Klassen mit 25 Schulern einrichten kann, wenn sie nicht mehr Anmeldungen hat. Das
kann nicht sein. Deswegen muss man eine Formulierung finden — wir haben einen
Vorschlag vorgelegt —, die sicherstellt, dass der Klassenfrequenzrichtwert dort tat-
séachlich abgesenkt wird. Hier besteht allerdings eine Verbindung zu der Feststellung
des sonderpadagogischen Férderbedarfs. Wenn darauf verzichtet werden soll, stellt
sich auch die Frage: Wie ermittelt man dann noch, ob es in diesen Klassen, die ver-
kleinert werden sollen, Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf gibt oder
nicht?

Was die Unterstlitzungszentren angeht, schlagen wir eine entsprechende Ergénzung
in 8 20 Schulgesetz vor. Wir haben gute Erfahrungen mit den Kompetenzzentren
gemacht und sind der Meinung, dass man solche Fachzentren fir Inklusion braucht —
zur fachlichen Unterstitzung der Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen, zum
Ermdglichen eines Austausches und um dort Diagnose, Beratung und Fortbildung
anzusiedeln. Das ist noch etwas anders, als Herr Heeren es eben in Bezug auf die
Zentren fUr die Unterstitzung bei Schilern mit dem Foérderschwerpunkt Emotionale
und soziale Entwicklung formuliert hat.

Frau Beer hat gefragt, warum zieldifferenter Unterricht an Gymnasien nicht mdglich
sein solle. Selbstverstandlich sind wir der Meinung, dass Inklusion eine Aufgabe fur
alle Schulen ist. Es ist auch nicht so, dass die anderen Schulformen nicht die Aufga-
be hatten, die Schiler zu den allgemeinen Schulabschlissen zu fiihren. AulRerdem
gibt es neben dem Abitur am Gymnasium auch das Fachabitur, die Fachoberschul-
reife und den Hauptschulabschluss. Diese AuRerung hangt natiirlich mit der groRen
Sorge zusammen, dass es nicht gentigend Unterstitzung gibt, dass es nicht geni-
gend Fortbildung gibt, dass die Kolleginnen und Kollegen nicht gentigend darauf vor-
bereitet sind. Aber auch das gilt nicht nur fir die Lehrerinnen und Lehrer an den
Gymnasien, sondern eigentlich an allen Schulformen — vielleicht au3er an den Schul-
formen, die das schon sehr viele Jahre praktizieren.

Deswegen treten wir auch fur eine klare Formulierung der Qualitatskriterien und der
Bedingungen fiur die personellen Ressourcen ein. Wir fordern kleine Klassen — ma-
ximal 20 Schuler, davon maximal funf Kinder mit Behinderungen — und eine Doppel-
besetzung. Natlrlich gibt es da Varianten. Es ist auch gut, wenn die Schulen eine
Flexibilitat haben. Das sollte man aber als Grundlage nehmen, um wirklich gute Qua-
litat zu bekommen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) kle
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Deswegen ist fur uns der doppelte Haushaltsvorbehalt, wie wir das genannt haben,
nicht die Lésung. Man darf also nicht sagen, wenn es wegen fehlender sachlicher
und personeller Ausstattung nicht gehe, kdnne auch von dem Regelférderort allge-
meine Schule abgewichen werden. Vielmehr muss es umgekehrt sein. Es muss klar
formuliert werden, wie die Bedingungen aussehen mussen. Diese Bedingungen
missen dann gewahrleistet sein. Natirlich missen die Kommunen in die Lage ver-
setzt werden, das auch gewahrleisten zu kénnen.

Was die Rolle der Schulaufsicht angeht, hat zwischendurch eine Art Wildwuchs
stattgefunden, weil der Ausbau weitgehend ohne Plan erfolgt ist. Das ist zwar auf
Grundlage der Elternwiinsche so geschehen. Aus unserer Sicht muss es aber sehr
viel besser gesteuert werden. Wir haben auch angeregt, runde Tische bzw. entspre-
chende Beirate einzurichten und Inklusionsbeirate in den Kommunen zu installieren,
in denen auch die Schulen und die Gewerkschaften vertreten sind. Dann kann die
Schulaufsicht das Ganze auch anders kommunizieren. Bisher wurde den Schulen
haufig erst kurz vor den Sommerferien angekindigt, dass sie nach den Ferien eine
integrative Lerngruppe bekommen. Die Vorbereitungszeit flr das Kollegium war so
kurz, dass viele Angste entstanden sind. Man hatte begriindete Sorgen, dass ent-
sprechend gute Férderung nicht geleistet werden kann, wenn das so aus dem Boden
gestampft wird. Deswegen fordern wir eine bessere Steuerung. Dabei spielt neben
der Schulaufsicht auch die Einbeziehung der beteiligten Schulen in dem jeweiligen
Kreis eine Rolle.

Stefan Behlau (Verband Bildung und Erziehung, Landesverband NRW): Frau
Hendricks, Frau Pieper und Frau Gebauer haben Fragen beziglich der Diagnostik
und des AO-SF-Verfahrens gestellt. Ich moéchte das am Beispiel der Schuleingangs-
phase kurz verdeutlichen; denn gerade in dieser fir die Bildungsbiografie der Kinder
wichtigen Phase bedarf es stabiler und dauerhafter Lehrerteams, gerade auch mit
sonderpadagogischer Expertise, um das Erstellen von Diagnosen und das Fort-
schreiben von individuellen Forderplanen zu ermdglichen sowie einen Informations-
austausch zwischen den Kolleginnen und Kollegen, aber auch mit den Eltern sicher-
zustellen. Diese gezielte Forderung darf allerdings nicht erst nach drei Jahren einset-
zen. Deshalb muss jedes System tatsachlich ausreichend personelle Ressourcen
multiprofessioneller Art vorhalten, um den Anforderungen aller Kinder gerecht zu
werden. Wenn sich Schule an die Bedurfnisse der Kinder anpassen soll, was wirklich
begrifRenswert ist und was wir auch gerne mdéchten, muss Schule auch Uber das
notwendige Instrumentarium verfigen. Sprich: Hier muss sonderpadagogische Ex-
pertise in Schule hineingehen.

Frau Pieper hat sich nach den Bedingungen fiir gemeinsames Lernen erkundigt. Fur
uns ist es unerlasslich, eine Doppelbesetzung an den Schulen vorzusehen. Dartber
hinaus missen die Lerngruppen verkleinert werden. Dazu gibt es verschiedene Auf-
fassungen. Wir denken, dass eine Lerngruppengréf3e von maximal 24 Kindern, wo-
bei jedes Kind mit sonderpéadagogischem Forderbedarf doppelt zu zahlen ist, genau
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das Richtige ware. Das darf in der Tat nicht auf Kosten der anderen Lerngruppen ge-
schehen.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Unterstitzungszentren. Auf der einen Seite
sind wir ebenfalls der Meinung, dass an die Erfahrungen der Kompetenzzentren an-
geknupft werden sollte. Auf der anderen Seite begrtf3en wir, dass erkannt wurde,
dass gerade Schulerinnen und Schiler mit dem Foérderschwerpunkt Emotionale und
soziale Entwicklung teilweise eine temporare schulische Betreuung aufRerhalb der
Regelschule bendétigen. Es ist gut, dass das im Gesetzentwurf festgehalten wurde.
Allerdings ist die Frage, wie das denn stellenplanmal3ig, auch in den Unterstitzungs-
zentren, angesiedelt werden soll, immer noch nicht deutlich beantwortet.

AulRerdem habe ich mir eine Frage nach der Schulaufsicht notiert. Auf der einen Sei-
te muss gerade flr die Eltern, aber auch fir die Kolleginnen und Kollegen eine fun-
dierte Beratung in Form der Schulaufsicht vorhanden sein. Auf der anderen Seite
braucht aber auch die Schulaufsicht jetzt eine Planungssicherheit, um den regionalen
Wildwuchs, den wir derzeit in Nordrhein-Westfalen teilweise erleben, ein Stuck weit
zu begrenzen und eine gewisse Einheitlichkeit in unserem grof3en Flachenland zu
ermoglichen.

Oberkirchenrat Klaus Eberl (Evangelisches Biro NRW): Ich mdchte auf drei Fra-
gen eingehen: erstens auf die Situation der Ersatzschulen im Zusammenhang mit
der Inklusion, zweitens auf das Ruhen der Schulpflicht nach 88 37 und 40 und drit-
tens auf die Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs.

Erstens. Wir haben in unserer Stellungnahme sehr deutlich gemacht, dass wir gerne
auf die Herausforderungen der UN-Behindertenrechtskonvention eingehen, auch mit
unseren eigenen Schulen. Das gehort seit langer Zeit zum Profil der evangelischen
Kirche. Naturlich gehen wir davon aus, dass zum Beispiel unsere Gymnasien auch
Zieldifferenz umsetzen mussen. Das ist fur uns keine Frage. Wir stehen an dieser
Stelle aber vor einigen besonderen Herausforderungen, die ich hier gerne anspre-
chen mochte.

Zum Ersten hat sich in der Praxis gezeigt, dass die Abordnung staatlicher Sonderpa-
dagogen an kirchliche Ersatzschulen ausgesprochen schwierig ist. Wir brauchen
aber gerade in dieser Umgestaltungsphase Fachkrafte von auf3en — nicht zuletzt,
damit wir mit in die entsprechenden Ausbildungsprogramme des Landes einsteigen
kénnen. Es ist also zumindest fur eine gewisse Zeit notwendig, dass wir auf diese
Ressource zuriickgreifen. In den Kommunen erleben wir aber, dass wir in der Regel
keine solchen Krafte bekommen, weil argumentiert wird, erst einmal missten die
Schulen in staatlicher Tragerschaft versorgt werden. Angesichts des Fachkrafteman-
gels bei den Sonderpadagogen gehen wir am Ende in der Regel leer aus. Da brau-
chen wir andere Regelungen.
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Zum Zweiten brauchen Ersatzschulen fur jeden einzelnen Férderschwerpunkt eine
Anerkennung. Das dient nicht dem Ziel, das Etikettierungsdilemma zu Gberwinden.
AulRerdem andert sich die jeweilige Anforderung sofort in Abhéngigkeit davon, wel-
che Kinder angemeldet werden. Hier sind wir in der Regel in einem Teufelskreis. Es
gibt Kinder, die sich an der Schule anmelden wollen. Wir kénnen aber nicht die ent-
sprechende Ressource zur Verfigung stellen, weil wir die Fachlichkeiten nicht vor-
halten. Dann leiten wir das Antragsverfahren an. Dartber vergeht aber so viel Zeit,
dass wir im Grunde genommen keine Chance haben, wirklich in die praktische Arbeit
hineinzukommen. Da brauchen wir eine deutliche Verschlankung auf dem Verwal-
tungsweg.

Zum Diritten ist die Finanzierung problematisch. Wie wir in unserer Stellungnahme
geschrieben haben, kommen dadurch natirlich erhebliche zusatzliche Kosten auf die
Ersatzschultrager zu. Die Demografiegewinne, die in den Kommentaren immer wie-
der angefuhrt werden, treten bei den Ersatzschultragern nicht ein; denn die Zahl un-
serer Schulplatze bleibt gleich. Einerseits kdnnen wir zwar dartber jubeln, dass es so
viele Anmeldungen an den Ersatzschulen gibt. Andererseits haben wir dadurch aber
nicht die Moglichkeit, entsprechende Einsparungen zu generieren.

Grundsatzlich mochte ich darauf hinweisen, dass wir eine Reihe von Zwischenschrit-
ten brauchen, um Inklusion an unseren Schulen umzusetzen. Wie bereits gesagt
worden ist, wird sich das Ganze nur dann als das groRe Zukunftsmodell erweisen,
wenn auch die entsprechende Qualitdt vorhanden ist, wenn es also gelingt, eine
Doppelbesetzung vorzuhalten, und wenn es gelingt, in den Klassen auch wirklich
Kinder mit besonderem Forderbedarf zu bundeln. Wir halten ziemlich wenig von Ein-
zelintegration. In der Praxis erleben wir dort, wo das durchgefihrt wird, dass die ent-
sprechende Forderressource in der Klasse dann nicht vorhanden ist.

Zweitens: Ruhen der Schulpflicht nach 88 37 und 40. Die Formulierung im Gesetz-
entwurf entspricht aus unserer Sicht nicht dem, was eigentlich mit dem Paradigmen-
wechsel gemeint ist. Der Satz ,Fur Kinder und Jugendliche, die selbst nach Aus-
schopfen aller Mdglichkeiten sonderpadagogischer Unterstlitzung nicht gefordert
werden koénnen, ruht die Schulpflicht* ist genau das Gegenteil dessen, was wir im
Rahmen der Debatte um die UN-Behindertenrechtskonvention immer wieder anmer-
ken. Das System muss sich namlich auf die Kinder einstellen. Es muss so umgeformt
werden, dass auch wirklich fir jedes Kind die entsprechende Forderung bereitgestellt
wird. Als seinerzeit die Schulpflicht fir die damaligen Sonderschulen eingefiihrt wor-
den ist, war das eine grol3e Errungenschaft; denn dadurch wurde der Gesetzgeber
erst einmal in die Pflicht gesetzt, auch die entsprechende Férderressource zur Ver-
fligung zu stellen. Dahinter sollte man nicht zurtckfallen.

Drittens: Feststellung des sonderpéadagogischen Forderbedarfs und Moglichkeit der
Schule, den entsprechenden Antrag zu stellen. Das Gesetz starkt die Eltern. Das fin-
den wir grundsatzlich richtig. Aus unserer Sicht muss aber auch die Schule mit ihrer
fachlichen Kompetenz von vornherein — und nicht erst im dritten Jahr — die Méglich-
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keit haben, diesen Antrag zu stellen, weil die Art und Weise, wie Familien mit der
Behinderung ihres Kindes umgehen, sehr unterschiedlich ist. Da spielen manchmal
Fragen von Verdrangung und andere Faktoren eine Rolle. Deshalb glauben wir, dass
man an dieser Stelle auf die Fachlichkeit der Schule nicht verzichten sollte.

Ferdinand Claasen (Katholisches Buro NRW): Ich kann mich in jeder Hinsicht
meinem Vorredner anschlieBen und habe kaum etwas zu ergdnzen. Gestatten Sie
mir aber einen kurzen zusatzlichen Hinweis zum Thema ,Ruhen der Schulpflicht®.
Wir haben im Zusammenhang mit der Stellungnahme — auch mit der ersten Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf — Rickmeldungen von Experten aus katholi-
schen Forderschulen erhalten. Die Sorge um ein Zunehmen des Ruhens der Schul-
pflicht steht auch in Verbindung mit der Verordnung Uber die Mindestgrof3en von
Forderschulen. Die Experten, die sich an uns gewandt haben, auf3ern die Sorge,
dass es schon im Bereich der Grundschule Kinder mit massiven, teils auch psychi-
schen Erkrankungen gibt, die wirklich nur in auf3erordentlich kleinen Lerngruppen un-
terrichtet werden kdnnen. Wenn es in Zukunft tatsachlich dazu kommt, dass entspre-
chende Forderschulen 33 Schiler haben missen, kann es leicht passieren, dass es
fur das eine oder andere Kind keinen Schulplatz mehr gibt, weil in der Region, in der
es lebt, keine Forderschule dieser Gro3e mehr existiert. Das ist die Riickmeldung der
Experten. Darauf beruht die Sorge, dass es zu einem Anstieg beim Ruhen der
Schulpflicht kommen koénnte.

Was den Forderbedarf angeht, kann ich mich dem schon Gesagten vdllig anschlie-
Ben. Lassen Sie mich nur noch eine kleine Ful3note ergdnzen. Den kirchlichen
Schultrégern ist derzeit noch ratselhaft, wie die Ersatzschulen mit den regionalen
Budgets fur die Férderschwerpunkte Lernen sowie Emotionale und soziale Entwick-
lung verknlpft werden kénnen. Dafir wird man Losungen finden missen.

Peter Silbernagel (Philologen-Verband Nordrhein-Westfalen): Frau Beer, lhre
Frage war auf das Themenfeld ,zieldifferentes Unterrichten® ausgerichtet. Erstens.
Es ist natlrlich unbestritten, dass Inklusion ein Auftrag aller ist, auch aller Schulfor-
men. Das Gymnasium wird sich diesem Auftrag nicht entziehen. Zweitens. Das
Gymnasium hat aber auch einen bestimmten Bildungsauftrag. Drittens. Inklusion
kann nicht einen Widerspruch zu diesem Bildungsauftrag am Gymnasium bedeuten.
Das heif3t: Jedes Kind, das am Gymnasium angemeldet ist, muss eine faire Chance
haben, diesen Bildungsauftrag erfillt zu bekommen. Vonseiten der Lehrkrafte wird
auch der Anspruch erhoben, diesem Auftrag nachzukommen.

Insofern stellt sich grundsatzlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit zieldifferenten Un-
terrichtens am Gymnasium. Wenn Sie eine Antwort darauf haben, bitte ich Sie, sie zu
geben. Bisher hat sich mir noch nicht erschlossen, warum es Sinn macht.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der Qualitat. Ich habe bis
jetzt nicht alle Stellungnahmen zu dieser Anhérung Uberblicken kénnen. Eben habe
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ich aber einmal in die Stellungnahme von Herrn Prof. Hillenbrand geschaut. Darin
steht unter Ziffer 3 etwas sehr Bemerkenswertes. Ich zitiere: ,In der Schulrechtséan-
derung bleibt die Qualitat auf3en vor.“ Und um Qualitat geht es doch. Schlie3lich wol-
len wir allen Kindern gerecht werden. ,Gerecht werden® heil3t auch, die Qualitat zu
sichern. Das hat erstens sehr viel mit der Fort- und Weiterbildung zu tun, die von
Frau Schafer eben auch fir das Gymnasium eingefordert und erwahnt wurde. Es hat
zweitens stark damit zu tun, dass die Ressourcen ausreichen. Keiner wird bezwei-
feln, dass man fur die Inklusion Geld in die Hand nehmen muss. Dieses Geld wird
aber nicht ausreichen, um Professionalitat und Qualitat zu sichern. Es genugt mit Si-
cherheit auch nicht, nur auf Demografiegewinne zu schauen. Zur Sicherung der Qua-
litat mussen wir drittens ein transparentes Verfahren in den Regionen haben. Wir
brauchen die Méglichkeit der Machbarkeit, wenn es beispielsweise um das geht, was
in Schwerpunktschulen geleistet werden soll. Im Zusammenhang mit der Qualitat ist
viertens ein ernst zu nehmendes Wabhlrecht der Eltern notwendig. Ich will an dieser
Stelle nicht ndher darauf eingehen, weil das nicht nachgefragt worden ist.

Frau Pieper, wir haben erhebliche Bedenken, die AO-SF-Verfahren so stark einzu-
schrénken, wie es jetzt vorgesehen ist. Wenn eine vorausgehende Diagnostik fehlt,
sehen wir namlich das Problem der Sicherstellung einer zielgerichteten, effizienten
Unterstutzung aufkommen. Man kann dies nicht ins Belieben stellen. Man kann das
auch nicht als Ausnahmetatbestand fir die allgemeinen Schulen formulieren. Der
eben schon zitierte Prof. Hillenbrand moniert das ubrigens gleichermal3en. Insofern
bitte ich, den Aspekt der Diagnose ernster zu nehmen und nicht nur zu sagen: Wir
brauchen diese Diagnose nicht mehr flachendeckend; wir brauchen sie nicht mehr im
bisherigen Umfang. — Doch, wir brauchen sie, wenn wir individuelle Unterstiitzung
zugunsten aller Schilerinnen und Schiiler leisten wollen.

Brigitte Balbach (LEHRER NRW, Verband fir den Sekundarbereich): LEHRER
NRW steht, wie wohl alle hier im Saal, ebenfalls zur Inklusion und will sich mit auf
den Weg machen. Allerdings sehen wir bei der méglichen Umsetzung einige grolRe
Hemmschwellen. Ich mdchte hier vier Punkte nennen, die dabei sehr wichtig sind.

Erstens. Das AO-SF-Verfahren hat Herr Silbernagel schon angesprochen. Wenn ich
das Beste fur die Schilerinnen und Schiler insgesamt will, bedeutet das, dass ich
jeden Einzelnen individuell férdern muss. Um das tun zu kénnen, muss vorher eine
Diagnostik stattfinden — tbrigens bei jedem und nicht nur bei Schilern mit besonde-
rem Forderbedarf. Wenn ich das tue, ist die Frage: Wie gehe ich dabei vor? Wie
kann ich das dann leisten? Und wie kann ich es schaffen, dass ich dabei Qualitat si-
cherstelle? Damit meine ich nicht die Qualitat einer besonderen Schulform, sondern
die Qualitat, mit der ich die Schilerinnen und Schuler férdern mochte. Hier stellt sich
die Frage, ob nicht einige Punkte im Gesetzentwurf einer Verdnderung bedurfen, weil
sie eine Hemmschwelle sind — beispielsweise, dass man im Regelfall nur die Eltern
entscheiden lasst, wie vorzugehen ist und ob man eine Diagnostik vornimmt.
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Die UN-Konvention gibt auch keineswegs vor, dass das ganze System umgekrem-
pelt werden muss. Wir von LEHRER NRW sind deutlich der Ansicht, dass die For-
derschulen erhalten bleiben sollen. Wir sehen Uberhaupt keine Notwendigkeit — auch
aufgrund der UN-Behindertenrechtskonvention nicht; wir kbnnen dariiber gerne noch
einmal diskutieren; darin gibt es aber auch noch den Art. 5 —, das Fordersystem, das
Jahrzehnte gute Arbeit geleistet hat und das wir mit sehr guter Qualitat vorhalten,
einfach zu beseitigen. Das spielt Gbrigens nicht nur bei der Inklusion, sondern auch
in anderen Bereichen eine Rolle. Wir sind in unserer Gesellschaft zurzeit nicht bereit,
Qualitat, die bereits vorhanden ist, in ein neues Feld mitzunehmen. Das macht uns
grof3e Sorgen.

Zweitens. Die Teilhabe an Bildung ist immer individuell zu sehen. Wenn ich einen
Schiler individuell férdern will, muss ich auch Ressourcen haben, um das tun zu
koénnen. Deshalb halten wir es flr einen wesentlichen Punkt, die Kommunen dabei
zu unterstitzen und dafir zu sorgen, dass es gentigend finanzielle Ressourcen gibt,
um den Bedarf decken zu kénnen. Wir halten es flr einen wesentlichen Punkt, dass
man die Kommunen an dieser Stelle nicht alleine lasst und damit auch den Schulen
die Mdglichkeit gibt, Umgestaltungen vorzunehmen, die schlicht notwendig sind.

Das betrifft nattrlich auch die Ressourcen personeller Art. Zunachst war von einer
Doppelbesetzung die Rede. Das halten wir fir wesentlich. Dabei handelt es sich
auch um einen Punkt, der die Lehrerinnen und Lehrer im Blick hat, fur die ich hier
spreche. Immerhin sind wir ein Interessenverband. Die Lehrerinnen und Lehrer wer-
den zurzeit mit ihren Angsten und Problemen alleine gelassen.

Da hilft auch nicht mal nebenbei eine Fortbildung, bei der man sich anmelden kann.
Vielmehr muss es ein systematisches Konzept im Land geben, das jede Kollegin und
jeden Kollegen landesweit in den nachsten funf Jahren fordert und fortbildet. Das
muss ein Muss sein. Es kann sich nicht auf diejenigen beschranken, die wollen und
zuféllig gerade mit einem Schuler zu tun haben, der sonderpadagogischen Forder-
bedarf hat. Das ist entschieden zu wenig. Aul3erdem darf man das Ganze nicht allein
Kompetenzzentren oder Teams uberlassen, sondern muss auch eine Hochschulan-
bindung vorsehen.

Die Lehrkrafte nicht alleine zu lassen, heil3t aber auch, sie zu beteiligen, das, was sie
an Qualitat mitbringen, vorzuhalten und bereits bestehende Systeme wie das For-
dersystem — ich sagte es schon — nicht einfach hintanzustellen und zu behaupten,
das werde man l6sen. Dann wird auch noch gesagt: Wir schlie3en keine Schule. —
Die Rahmenbedingungen zeigen uns aber schon, dass der Run auf die SchlieBun-
gen bereits begonnen hat.

Drittens. Die Inklusion — das ist einer der Hauptpunkte — erstickt sich auf die Art und
Weise, wie sie begonnen wird, selbst im Keim, weil wir nicht zur Qualitat finden wer-
den, wenn wir nicht alle mitnehmen — jedes Kind, aber auch jeden, der an der Um-
setzung beteiligt ist, also auch die Lehrkréafte. Die einzelne Kollegin und der einzelne
Kollege haben schlicht Angst, mit den Menschen umzugehen, weil sie nicht wissen,
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wie sie es tun sollen. Das muss man einfach einmal so auf den Punkt bringen. Diese
Angste missen abgebaut werden. Das wird Zeit brauchen. Dafir braucht man auch
Expertise. Es reicht nicht, wenn mal jemand von der Sonderschule vorbeikommt und
uns einen Tag lang schulintern die Welt erklart. Das muss systematisch gemacht
werden, und zwar uUber einen langeren Zeitraum hinweg.

Viertens. Wenn die Diagnose wegfallt, haben wir auch keinen Ansatzpunkt mehr ftr
die angedachte Budgetierung. Als Hauptpersonalratsvorsitzende weil3 ich, dass man
im Ministerium an eine Budgetierung denkt, bei der die Gelder landesweit gleich ver-
teilt werden. Die Quoten fiur die sonderpadagogischen Forderungen sind im Land
aber nicht gleich. Wenn man denjenigen, der sonderpadagogischen Férderbedarf
hat, einfach als Normalkind nimmt und das dann schon als Umsetzung der UN-Kon-
vention bezeichnet, ist das meines Erachtens etwas zu kurz gedacht. Man muss
schon ein bisschen genauer hingucken, was man dann macht. Ich kann nur davor
warnen, zu meinen, mit einer solchen Budgetierung werde die Sache besser; denn
dabei wird lediglich nicht vorhandenes Geld umverteilt. Es werden nur noch Reste
zusammengekehrt. Insofern muss man sehr genau nachdenken und sehr genau hin-
schauen. Dazu mochte ich Sie herzlich auffordern.

Burkhard Grin (Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe): Erstens mochte ich die
Frage von Frau Hendricks zur Rolle der Schulaufsicht aus Sicht der Diakonie beant-
worten. Aufgrund der Mitarbeit eines unserer Trager im Rahmen des Kompetenz-
zentrums fur sonderpadagogische Foérderung kann ich die Erfahrung einbringen,
dass bei der von uns nicht ohne Skepsis gesehenen Planung, Stellenbudgets flr
Sonderpadagogen im Bereich der Lern- und Entwicklungsstdérungen einzusetzen, ein
erhebliches Problem sein wird, wie das koordiniert wird und wie diese Stellen dann
an Kinder verteilt werden. Wie schon mehrfach angesprochen worden ist, soll in die-
sem Rahmen auch auf eine Feststellung gemafl AO-SF verzichtet werden. Viele
Schulen werden dann einen Unterstitzungsbedarf fir Kinder geltend machen. Das
war auch die Erfahrung im Rahmen des Kompetenzzentrums. Es wird schwierig
werden, diese Stellen ohne festgelegte Diagnose mit einheitlichen Qualitatsstan-
dards auf die verschiedenen Schulen zu verteilen — und aul3erdem auf ein weiterhin
bestehendes Kompetenzzentrum, das aul3erhalb des allgemeinen Schulsystems als
Nachfolger einer Forderschule die koordinierende Steuerung Ubernehmen kann.
Auch beim Kompetenzzentrum war vorgesehen, dass die Schulaufsicht im Zweifels-
fall koordinierend — sprich: das letzte Wort habend — eingreift, um in letzter Konse-
guenz eine gerechte und fur alle Beteiligten zufriedenstellende Verteilung vorzuneh-
men. Das ist bisher nicht geregelt. Unsere Sorge ist, dass gerade aufgrund der im
Augenblick eher schwachen Ressourcen an Sonderpadagogen ein Kampf um diese
Ressourcen stattfinden wird. Es ist nicht klar, wer in diesem Kampf der Gewinner
sein wird, um es einmal brutal zu formulieren. Es ist aber ziemlich klar, wer dann der
Verlierer sein wird — namlich die Kinder, die nicht die notwendigen Ressourcen vor
Ort bekommen.
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Zweitens. In bestimmten Fallen sieht der Gesetzentwurf weiterhin vor, sonderpada-
gogischen Forderbedarf festzustellen. Wenn ein entsprechender Antrag gestellt wor-
den ist, muss auch eine Feststellung erfolgen. Das war bisher die Aufgabe der
Schulaufsichten. Auch in Zukunft wird es noch ihre Aufgabe sein. In diesem Zusam-
menhang gibt es die neue Regelung, dass keine Feststellung des Forderortes durch
die Schulaufsichten erfolgt, sondern eine Empfehlung, wobei die Empfehlung immer
zunachst eine allgemeine Schule mit sonderp&dagogischer Forderung und fakultativ
maoglicherweise eine Forderschule enthalt. In den Erlauterungen zum Gesetzentwurf
wird auch deutlich, dass die Schulaufsichten den Hinweis erhalten, Eltern zum Be-
such einer allgemeinen Schule zu ermuntern. Ich wirde mir wiinschen, dass man die
Fachlichkeit der Schulaufsichten nicht auf diese Weise zu lenken versuchte; denn ich
denke schon, dass die Schulaufsichten vor Ort eine Vorstellung davon haben, ob fur
das ganz konkrete Kind — ich bin selber Sonderpadagoge; insofern rede ich immer
von einzelnen Kindern und nicht von Mengen von Schilern — die Inklusion an einer
allgemeinen Schule wirklich moglich ist. Gerade beim Forderschwerpunkt Emotionale
und soziale Entwicklung haben wir die Erfahrung, dass es fir Eltern oft schwer ist, zu
akzeptieren, dass es ein grof3es Problem gibt, ihr Kind zu inkludieren. Auf3erdem gibt
es durchaus auch Félle, in denen das Kindeswohl in Gefahr zu sein scheint. Dafur
haben Sie auch eine Ausnahmeregelung vorgesehen. Hier ist es wichtig, dass die
Schulaufsicht schon vor der ZwangsmalRnahme in der Beratung noch mehr Offenheit
hat, auch in Richtung Forderschule zu verweisen. Wenn sie in die allgemeine Schule
verweist und das fachlich fur sinnvoll hélt, unterstiitzen wir das voll. Wir sind absolut
der Meinung: Die Kinder, die in einer allgemeinen Schule qualitativ gut sonderpada-
gogisch unterstitzt werden kbnnen und auch tatsachlich unterstitzt werden, gehdren
auch dorthin. Diese Kinder gehoren nicht in eine Férderschule.

Drittens. Mehrmals ist von der Sicherung der sonderpadagogischen Expertise an all-
gemeinen Schulen die Rede gewesen. Damit wird aber immer verbunden, dass ein
Sonderpadagoge dort tatig sein soll. Allein dadurch wird die sonderpadagogische
Expertise nicht gesichert. Wenn dieser Sonderpaddagoge Einzelkampfer bleibt oder
wenn keine Verbindung zu einer weiteren fachlichen Sicherung, die regelmafiig statt-
findet, erfolgt, wird sich seine Rolle in dem Kollegium verandern. Ich selber habe lan-
ge genug in multiprofessionellen Teams gearbeitet, um zu wissen, wie wichtig und
notwendig eine gute Begleitung ist, um Rollenklarheit in multiprofessionellen Teams
zu bewahren und dort auch seine eigene Fachlichkeit hochzuhalten. Das heif3t jetzt
nicht, dass man an dieser Stelle versuchen wirde, die Kollegen zu vereinzeln. Es ist
aber schon wichtig, dass Sonderpadagogen uber die Einbindung in die allgemeine
Schule hinaus auch die abgesicherte Moéglichkeit haben, sich fachlich weiterhin an-
gebunden zu fuhlen. Ein anderer Teilnehmer der Anhorung hat heute vorgeschlagen,
fur diesen Zweck eine sonderpadagogische Schulaufsicht fur sonderpé&dagogische
Forderung zu schaffen — nicht mehr flr Forderschulen, sondern fur sonderpadagogi-
sche Forderung. Diesen Vorschlag halten wir fur praktikabel. Damit kénnte man die
Sonderpadagogen aller Schulformen bindeln — das ist bis jetzt namlich auch noch
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nicht der Fall — und auf diese Weise die sonderpéadagogische Férderung auch quali-
tativ noch einmal starker hochhalten.

Weil eben von Unterstitzungszentren fur Kinder mit dem Forderschwerpunkt Emoti-
onale und soziale Entwicklung, die nur schwer inkludierbar sind, gesprochen worden
ist, mochte ich darauf hinweisen, dass die Formulierungen im Gesetzentwurf und in
den Erlauterungen, die sich auf eine kurzfristige Forderung ohne feste Lerngruppe
mit dem baldigen Ruckfiihrungsziel beziehen, sehr positiv fur Eltern klingen, die
skeptisch gegeniber sonderpadagogischer Foérderung an Forderschulen sind. Ich
kann das gut verstehen. Wer beruflich mit schwer traumatisierten, beziehungs- und
bindungsgestérten Kindern gearbeitet hat, wundert sich an dieser Stelle aber. Wie
soll es denn funktionieren, dass ein Kind in solchen Kontexten Bindungssicherheit
und Beziehungssicherheit erfahrt? Das ist mir noch nicht klar geworden. Das gilt Ub-
rigens nicht nur fur traumatisierte Kinder, sondern auch fir eine Reihe weiterer Kin-
der. Im Ubrigen wéhlen viele betroffene Eltern auch gerne den Weg zur Forderschu-
le. Ich wirde mir winschen, dass ihnen nicht in der Beratung unter Umstanden er-
schwert wird, eine entsprechende Entscheidung zu treffen, oder nahegelegt wird, ei-
ne allgemeine Schule zu wahlen — mit dem Ergebnis, dass Kinder schon im 3. Schul-
jahr vier oder funf Grundschulen, auch inklusive oder integrative, auch mit Schulbe-
gleiter, hinter sich haben, bevor sie dann an einen Forderort kommen, an dem sie
wirklich geférdert werden kdnnen.

Konrad GroBmann (Rheinische Direktorenvereinigung): Frau Beer, ich mdchte
auf Ihre Frage zu der Thematik ,zielgleich, zieldifferent” antworten. Es steht natirlich
aul3er Frage, dass die Gymnasien in der Vergangenheit schon immer Mitverantwor-
tung fur inklusive Bildung ibernommen haben. Es steht auch aufRer Frage, dass wir
das in Zukunft mehr denn je machen werden. Wir haben das in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten immer bewiesen, indem wir Schiler mit unterschiedlichem
Forderbedarf, zum Beispiel mit den Forderschwerpunkten Sehen, Héren und Kérper-
liche und motorische Entwicklung, geférdert und auch zum Abitur gefuhrt haben. Das
stellt doch niemand infrage.

Hier geht es aber um eine ganz andere Problematik. Der besondere Bildungsauftrag
des Gymnasiums besteht darin, Schilerinnen und Schulern eine vertiefte Allgemein-
bildung zu vermitteln und den Weg zur allgemeinen Hochschulreife und zur Studier-
fahigkeit zu erdffnen. Eine zielgleiche Beschulung von Schilerinnen und Schilern
und Jugendlichen am Gymnasium ist — ich habe es gerade erwdhnt — dabei nie ein
Problem gewesen. Ich erinnere mich selbst an ganz viele entsprechende Schulerin-
nen und Schuler. Es hat Spal3 gemacht, mit diesen Menschen zu arbeiten. Es hat
zum Beispiel Freude gemacht, ihnen dann irgendwann das Abiturzeugnis auszuhan-
digen. Das ist nie ein Thema gewesen.

Mehrfachbehinderte, sozial und emotional gestdrte Kinder kbnnen aber an einem
Gymnasium nicht zieldifferent unterrichtet werden. Das hat — Frau Beer, das klang in
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Ihren Ausfiihrungen ein wenig an — nichts mit Ausgrenzung zu tun. Im Gegenteil: Es
hat etwas mit Verantwortung Kindern gegentber zu tun. Ich rede hier nicht von Da-
beisein im Unterricht. Ich mdchte nicht, dass Kinder in einen Klassenraum gescho-
ben werden. Mir geht es um eine ernsthafte, seriocse Umsetzung des Anspruchs der
Kinder auf bestmogliche individuelle Férderung und um die Mdglichkeit ihrer aktiven
Teilnahme am Unterricht. Das haben meine Vorredner auch angesprochen. Es gibt
aber Kinder, bei denen Kklar ist: Sie werden die gymnasialen Standards, die Lernpro-
gression am Gymnasium und die Anforderungen in einer Abiturprifung nicht erfillen
kénnen. Das ist gar nicht dramatisch. Das muss auch nicht sein.

Unverantwortlich ist es aber, wenn wir zum Beispiel Uber diese Fakten hinwegschau-
en und nicht Schiler entsprechend ihren Moglichkeiten und Féahigkeiten fordern und
gleichzeitig die Umsetzung des Bildungsauftrags des Gymnasiums berlcksichtigen.
Ich denke in diesem Zusammenhang auch an die Anforderungen der Lehrpléane, ins-
besondere der Kernlehrplane der Sekundarstufe Il. Hier stellt sich einfach die Frage:
Inwieweit wirde man den einen oder anderen Schiler nicht eindeutig Uberfordern
und ihm im Grunde sogar Schaden zufligen? — Vor diesem Hintergrund haben wir
klar und deutlich erklart, dass das Gymnasium in seiner Form und mit seinem Bil-
dungsauftrag nicht zieldifferent unterrichten kann.

Frau Beer, Sie haben einzelne Gymnasien angesprochen, in denen so etwas funkti-
oniert. Es ist toll, dass diese Gymnasien das machen. Das kénnen aber auch nur
Einzelfélle bleiben. Sie wissen genau, dass diese Schulen personell au3ergewthn-
lich gut ausgestattet sind. Von den raumlichen Bedingungen méchte ich an dieser
Stelle gar nicht reden. Es ist doch eine lllusion, davon auszugehen, dass wir alle
Gymnasien landesweit oder viele Gymnasien in den Kommunen personell so aus-
statten konnen, dass nicht nur eine Doppelbesetzung, sondern sogar eine Mehrfach-
besetzung vorhanden ist. Das wird nicht moglich sein. Sie kennen doch die Finanz-
lage des Landes. Winschenswert ist das natirlich. Es ist aber nicht umsetzbar. Da-
her sollten einzelne Gymnasien in der Tat diese Moglichkeiten haben. Dass alle
Gymnasien zum Beispiel zieldifferent unterrichten kénnen, halte ich aber eindeutig
fur eine lllusion.

Frank Miller (Landeselternkonferenz NRW): Wir sind von Frau Pieper auf das
AO-SF-Feststellungsverfahren angesprochen worden. Diverse Vorredner haben be-
reits dargestellt, dass das jetzt vorgesehene Verfahren tberdacht werden sollte, weil
es nicht sinnvoll ist, dass der entsprechende Antrag drei Jahre lang ausschliel3lich
von den Eltern gestellt werden kann.

Des Weiteren mdchte ich gerne auf die Lerngruppengréf3en eingehen. Unserer Mei-
nung nach sollte man bei der LerngruppengréR3endefinition ein wenig die Realitat be-
ricksichtigen; denn im Moment ist das Ganze kaum umsetzbar. Wenn man sich die
Versuche der einzelnen Schulen anschaut, die Lerngruppengrof3en zu definieren,
stellt man fest, dass sie bei den Inklusionsklassen immer wieder an die Grenzen der
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Machbarkeit stoRen. Somit haben wir Inklusionsklassen mit 26, 27 oder 28 Kindern,
wahrend die anderen Zuge auf 31 Kinder aufgestockt worden sind. Das sagt wenigs-
tens die Erfahrung aus den Schulen. Hier ist dringend eine Anpassung erforderlich,
damit die Klassengréf3e einen maximalen Personenstand nicht Gberschreitet, sodass
Inklusion auch wirklich beschulbar ist.

Um die Voraussetzungen im padagogischen Bereich zu schaffen, ist eine Fortbildung
der Lehrerschaft absolut notwendig, weil die Lehrerinnen und Lehrer mit ganz neuen
Voraussetzungen in der Klasse umgehen missen. Wir sind der Meinung, dass auf
jeden Fall ein Bildungsstand der Padagogen erreicht werden muss, der die Betreu-
ung einer Inklusionsklasse Uberhaupt ermdglicht.

Des Weiteren ist die Finanzierung der Ausstattung der Schulen — die natirlich auch
neue Forderungen stellen werden, die zum Teil gar nicht umgesetzt werden kénnen
— durch die Kommunen in den Blick zu nehmen. Sprich: Wenn die Mittel in diesem
Bereich nicht bereitgestellt werden, haben wir nach wie vor die grof3e Problematik,
dass dort zwar der gute Wille vorhanden ist, vielleicht auch die Gesetzesvorlage,
aber die reale Umsetzbarkeit leider nicht gegeben ist. Legen Sie deswegen bitte ein
grof3es Augenmerk auf die Finanzierbarkeit.

Eva-Maria Thoms (Mittendrin): Ich bin von der Abgeordneten Sigrid Beer auf das
Thema ,Zieldifferenz an Gymnasien® angesprochen worden und mdchte mich im
Moment auch auf die Beantwortung dieser Frage beschranken. Die Einlassungen,
die zu dem Ergebnis gekommen sind, dass Zieldifferenz am Gymnasium nicht mog-
lich sei, verstehe ich nicht. Ich habe — lassen Sie mich das erganzen — selber das
Abitur abgelegt und gerade einen Sohn im Abitur mit Aussicht auf eine sehr gute No-
te, weill also, wie Abitur funktioniert und wie Gymnasium funktioniert. Es gibt auch
andere Schulen, an denen Abiturprifungen abgelegt werden, zum Beispiel die Ge-
samtschule. Des Weiteren gibt es andere Schulformen, an denen spezielle Bildungs-
abschlisse erworben werden, zum Beispiel die Realschule und die Hauptschule.
Keine dieser Schulen stellt sich hierhin und sagt, zieldifferent gehe nicht. Es hat da-
mit zu tun, wie Unterricht gestaltet wird. Ich glaube, eine Unterrichtsgestaltung, die
sich mehr nach den Vorstellungen richtet, die in inklusiven Schulen angestrebt wer-
den, wirde auch dem Gymnasium guttun. Auch das kann ich aus der Erfahrung der
vergangenen Jahre sagen.

AulRerdem mochte ich zu bedenken geben, dass die Mehrzahl der Personen, die hier
im Saal sitzen, und nahezu 100 % aller Menschen, die in Schulen unterrichten, ihre
Schulbildung am Gymnasium genossen und dort das Abitur abgelegt haben. Auch in
Zukunft werden unsere Lehrer meistens das Abitur abgelegt haben, bevor sie even-
tuell direkt auf die Universitat gegangen sind. Wir werden niemals zu einer Selbst-
verstandlichkeit der Inklusion kommen, wenn diesen Menschen Uber ihr gesamtes
bisheriges Leben vorenthalten wurde, soziale Kompetenz zu erlernen und mit der
Verschiedenheit von Menschen umzugehen. Wir haben hier schon gehdrt, dass Leh-
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rer Angst davor haben, was auf sie zukommt, wenn nun Schuler mit Behinderungen
in ihre Klassen kommen. Genau das ist das Ergebnis, wenn Gymnasien Closed
Shops sind und nicht zieldifferent unterrichten.

Rudiger Kauser (Westfalisch-Lippische Direktorenvereinigung): Ich méchte
gleich darauf eingehen. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen keine Closed Shops,
um diesen Begriff jetzt einfach einmal aufzunehmen, sein. — Erlauben Sie mir, dass
ich in Ergénzung dessen, was Herr Gro3mann ausgefuhrt hat, das Ganze argumen-
tativ von einer etwas anderen Seite beleuchte. Unser aller Ziel muss es sein, dass
Inklusion in den kommenden Jahren qualitativ gelingt; denn die Erwartungshaltung
der Eltern ist eine sehr hohe — auch véllig zu Recht —, und die Erwartungshaltung der
Gesellschaft — ich spreche jetzt ganz bewusst vom gesamtgesellschaftlichen Prozess
der Inklusion — ist eine noch viel héhere. Es muss uns allen darum gehen, dass In-
klusion gelingt, und zwar qualitativ. Das Ziel kann also nicht sein, rein quantitativ
groRere Zahlen an allgemeinbildenden Schulen zu haben. Vielmehr muss gewahr-
leistet sein, dass die integrative und inklusive Beschulung im allgemeinbildenden
Schulwesen von Schulerfolg gepréagt ist und dies Eltern und vor allen Dingen Schile-
rinnen und Schiler wahrnehmen: Dieser neue gesellschaftliche Ansatz ist wirklich er-
folgreich, gesellschaftlich und auch individuell.

Vor diesem Hintergrund haben wir Bedenken — ich betone: Bedenken —, ob es pada-
gogisch sinnvoll ist, landesweit zieldifferente Gruppen am Gymnasium einzufthren,
und zwar vor dem Hintergrund des Blicks auf die optimale individuelle Férderung je-
des Kindes im Zusammenhang mit der Beratung von Eltern, sowohl vorbereitender
Beratung als auch begleitender Beratung. Das scheint mir ein sehr wichtiger Aspekt
zu sein, der im vorliegenden Gesetzentwurf noch nicht hinreichend deutlich wird. Der
Elternwille hat eine ganz hohe Wertigkeit. Andererseits mussen aber auch die Pro-
fession und die fachliche Beratungskompetenz der Lehrkréfte eine Rolle spielen, und
zwar von Beginn der schulischen Laufbahn eines Kindes an bis mdglicherweise zum
Abitur hin. Dazu gehoért auch, dass der Wunsch der Eltern in Verbindung mit einer
padagogischen Beratung gebracht wird, bei der es darum geht, welche Schule — die
Schulform nenne ich hier bewusst erst an zweiter Stelle — die ideale Schule fir die
besonderen Voraussetzungen, die das Kind mitbringt, und die — in der Regel erst
einmal von den Eltern formulierten — Ziele ist, die das Kind in seiner schulischen
Laufbahn erreichen soll. An dieser Stelle kommt nach meinem Dafurhalten dem As-
pekt der Diagnose wieder eine ganz besondere Bedeutung zu. Uber die Frage, ob
wir das AO-SF-Verfahren in dieser Art oder in einer anderen Weise aufrechterhalten
sollten, kann man lange und trefflich streiten. Das ist jetzt auch nicht mein Thema.
Mir scheint aber ganz wichtig zu sein, dass man von Beginn der schulischen Lauf-
bahn an in einem engen und begleitenden Dialog mit den Eltern steht und vor die-
sem Hintergrund auch eine optimale Schule fir das Kind definiert.

Wie Herr GroBmann und andere Vorredner schon ausgefuhrt haben, hat das Gym-
nasium einen besonderen Bildungsauftrag. Ich méchte das hier nicht wiederholen.
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AulRerdem haben wir die besonderen Bedingungen unter G8. Darin unterscheidet
sich das Gymnasium von den anderen Schulen, die unter G9-Bedingungen auch
zum Abitur fihren. Die G8-Bedingungen bedeuten zusatzliche Stressfaktoren und
zusatzlichen Druck. Das ist nicht einfach dadurch auszugleichen, dass man sagt,
auch am Gymnasium musse modern unterrichtet werden. Die Unterstellung, das sei
nicht der Fall, mdchte ich hier deutlich zuriickweisen. Es gibt kaum eine andere
Schulform, die sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten so dramatisch verandert
hat wie das Gymnasium — gerade unter G8-Bedingungen. Den Erfolg zeigen ubri-
gens auch die Ergebnisse, soweit man sie jetzt schon wahrnehmen kann, des dies-
jahrigen Doppeljahrgangs. Das wollte ich aber nur am Rande bemerken. Ganz wich-
tig scheint mir also eine Kombination von Beratung und Diagnostik mit Blick auf die
Wabhl der Schule fir das Individuum Kind zu sein.

Frau Beer, ich mdchte noch einmal das bestatigen, was Herr Gro3mann gesagt hat.
In der Tat gibt es Gymnasien im Lande, die das von Ihnen Geschilderte sehr erfolg-
reich machen. Das finde ich auch ganz hervorragend. Ich wirde mir wiinschen, dass
deutlich mehr Gymnasien die entsprechenden Voraussetzungen und Ressourcen er-
halten. Nach dem, was ich wahrnehme, sind diese Voraussetzungen aber noch nicht
gegeben. Beispielsweise die Doppelbesetzung ist dafiir ganz wesentlich.

Ich mochte auch noch einmal das bekréftigen, was einige Vorredner schon ausge-
fuhrt haben. Mir scheint insgesamt die Vorbereitung der Lehrerschaft an den allge-
meinbildenden Schulen bisher unzureichend zu sein. Sie scheint mir zu punktuell, zu
situativ und zu projektbezogen zu sein. Hier brauchen wir mehr Vorlauf; denn die
Kolleginnen und Kollegen, die an den allgemeinbildenden Schulen aller Schulformen
unterrichten, bringen diese Kenntnisse als Profession aus ihrer Ausbildung nicht mit.
Das mussen wir einfach zur Kenntnis nehmen. In zukinftigen Lehrergenerationen
mag das anders sein. Derzeit ist es aber noch nicht so.

Damit bin ich wieder bei dem, was ich eingangs gesagt habe. Inklusion in der Schule
wird dann erfolgreich, wenn sie qualitativ gelingt. Deshalb halte ich es auch fir wich-
tig, dass der Aspekt der Fortbildung, sowohl der vorbereitenden als auch der beglei-
tenden, noch einen deutlich héheren Stellenwert bekommt und auch deutlich klarer
definiert wird. So etwas kostet richtig viel Geld und ist auch sehr aufwendig. Das ist
mir an vielen Stellen aber noch zu diffus.

Ich fand es sehr bereichernd — das war fir mich auch an vielen Stellen neu —, zu ho-
ren, wie wichtig es ist, die Expertise der sonderpadagogisch geschulten Fachleute
noch sehr viel starker in den Gesamtprozess zu implementieren. Eine Vorrednerin
sagte, es konne nicht sein, dass der Sonderpadagoge dann an einem Tag in der
Schule einfliege. Es ist aber vor Ort an vielen Stellen so, wie ich an ganz vielen
Ruckmeldungen sehe. Das darf nicht so sein. Diese Expertise, diese erworbene
fachliche Profession, der Kolleginnen und Kollegen missen wir hier mit einbringen —
— Stichwort: qualitativer Erfolg von Inklusion —, und zwar mit Blick auf das Gesamte
und naturlich auch auf die Reputation der betroffenen Kolleginnen und Kollegen.
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Rainer Dahlhaus (Schulleitungsvereinigung der Gesamtschulen in Nordrhein-
Westfalen): Als Sprecher der Schulleitungsvereinigung der Gesamtschulen rede ich
fur eine Schulform, fur die Integration und zieldifferentes Unterrichten seit Langem
selbstverstandlich sind. Wir sind auch durchaus bereit und in der Lage, da Unterstt-
zung zu bieten, wenn es Nachfrage von anderen Schulformen geben sollte. Das
geht, und zwar auch dann, wenn man das Abitur anbietet. — Weil wir grundséatzlich
der Auffassung sind, dass das im Entwurf des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes Ge-
sagte richtig ist, beschranke ich mich hier auf Aussagen zum Prozessmanagement.

In diesem Zusammenhang hat Frau Hendricks eine Nachfrage zu den Klassengro-
Ben gestellt. Prozessmanagement und Qualitatssicherung im Zusammenhang mit In-
klusion haben zwei Aspekte, namlich Klassengrof3en und Lehrerversorgung. Wenn
man sagt, dass Kinder mit besonderem Forderbedarf eben besonderen Forderbedarf
haben, bedeutet das auch, dass es eine besondere Personalausstattung und beson-
dere KlassengréRen geben muss. Wir sind der Auffassung, dass dies im Schulgesetz
geregelt werden muss und nicht erst auf nachgeordneter Ebene in Rechtsverordnun-
gen geregelt werden darf. Das fuhrt zu viel Unzufriedenheit und Verunsicherung aller
Beteiligten, die das umsetzen mussen.

Naturlich mussen die Klassen kleiner werden, wenn in diesen Klassen Inklusion ge-
lingen soll. Die integrativen Lerngruppen haben dort, wo es funktioniert, derzeit Gro-
Ben zwischen 20 und 24 Schilern. Unsere eigene Erfahrung sagt, dass es sich dabei
um eine Klassengrol3e handelt, bei der man auch die Kinder mit sonderpéadagogi-
schem Forderbedarf entsprechend individuell férdern kann.

Sie haben gefragt, welche Modelle es an dieser Stelle geben kann. Damit bin ich bei
einem zentralen Punkt, der heute auch schon angesprochen worden ist. Wir brau-
chen ein belastbares, klar definiertes Verfahren zur Feststellung sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs oder einfach nur besonderen Férderbedarfs. Ein solches Ver-
fahren muss in der Hand der Profis liegen, also in der Hand der Schulen; denn wir
wissen, dass viele Eltern — das gilt gerade bei den Forderschwerpunkten, Gber die
wir hier insbesondere reden, zum Beispiel Lernen — nicht wahrnehmen, welche Prob-
leme unter Umstanden bestehen, oder aus anderen Griinden den entsprechenden
Antrag nicht von sich aus stellen wirden. Daher brauchen wir dieses belastbare Ver-
fahren in der Hand der Schulen. Das betrifft nicht zuletzt die Versorgung dieser
Gruppen mit Lehrerinnen und Lehrern, auch mit Férderlehrern. Ich glaube, ich bin mit
vielen Anwesenden einer Meinung, wenn ich sage, dass eine weitgehende Doppel-
besetzung sein muss; denn Kinder mit besonderem Forderbedarf bedirfen besonde-
rer Aufmerksamkeit der Kolleginnen und Kollegen, was Zeit kostet, und eine Lehrerin
oder ein Lehrer kann sich nicht zweiteilen.

Deswegen lautet unser Pladoyer, eine Art Rucksackprinzip anzuwenden, wenn es
um die Bestimmung der Ressourcen geht. ,Rucksackprinzip® heil3t: eine personen-
scharfe Festlegung, wie viel Forderbedarf, welche zusatzlichen Personalressourcen
und was fiur eine Verkleinerung der Klassen erforderlich sind. Bisher wird das durch
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das Feststellungsverfahren fur den sonderpéadagogischen Forderbedarf geliefert. Ob
es dabei bleiben muss, ist eine andere Frage. Ob es so aufwendig sein muss, ist ei-
ne weitere Frage. Wir brauchen dieses Verfahren aber.

Ob man das dann nach dem von Herrn Heeren vorgestellten Modell macht und die
Kinder mit Forderbedarf doppelt z&hlt oder ob man die Kinder entsprechend der im
Moment fur die Forderschulen festgelegten Klassengrof3e zahlt, kann man tatsach-
lich den technischen Uberlegungen tiberlassen — jedenfalls so lange, wie sicherge-
stellt ist, dass auf diese Art und Weise Klassengréf3en in der von mir eben genannten
GroRRenordnung von 20 bis 24 Schilern zustande kommen.

Das ist nicht nur fur die Kinder, Uber die wir hier speziell reden, notwendig, sondern
auch far die Schuilerinnen und Schuler ohne besonderen Fdrderbedarf; denn auch
sie haben das Recht auf einen qualitativ hochwertigen Unterricht in ihren Klassen.
Wenn diese Qualitat nicht sichergestellt ist, wird auch aufseiten der Eltern eine Ab-
stimmung mit den FuRen stattfinden. In diesem Fall wird die Schule, die sich diesem
Projekt stellt, namlich unter Umstanden nicht mehr in derselben Weise von den ElI-
tern angewahlt werden, weil nicht sichergestellt ist, dass das eigene Kind auch die
bestmogliche Forderung erhalt. Das fande ich fatal.

Deswegen pladiere ich noch einmal fir das Rucksackprinzip. Jedes Kind bringt die
Forderunterstitzung mit, die es braucht. Das kann man mathematisch gut ausrech-
nen. Genauso wirde sich das auch auf das Modell des regionalen Budgets bezie-
hen; denn dort muss es ebenfalls belastbare Kriterien geben, nach denen dieses
Budget verteilt wird. Daflr braucht man wieder entsprechende Mal3zahlen. Man soll-
te es nicht in der Grauzone von gutwilligen Menschen lassen, die sich treffen, um
anschlieend das zu verteilen, was zu verteilen ist. Nach dem, was ich gerade aus
Grundschulkreisen hore, wirde ich das — wohl wissend, wie die untere Schulaufsicht
da gelegentlich agiert — ungern so organisiert haben. Auch da braucht es ein verlass-
liches, klares, transparentes Verfahren. Das gilt sowohl bei der Verteilung der Leh-
rerstellen als auch bei der Verkleinerung der Klassen, Frau Hendricks.

Charly Koch (Landesschilerinnenvertretung NRW): Vielen Dank dafir, dass ich
mich hier auch zu Wort melden darf, sowohl als selbst Betroffene als auch als Vertre-
terin aller betroffenen Schuler; denn um die geht es hier. — Ich nehme zun&chst Be-
zug auf die Feststellung sonderpadagogischen Forderbedarfs. Im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen steht in
Art. 5 Abs. 1 ganz klar formuliert, ,dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind®.
Das bedeutet: Eine Uberpriifung, ob sonderpadagogischer Férderbedarf besteht, wi-
derspricht diesem Punkt des Ubereinkommens.

Wie von einigen Vorrednern schon angesprochen worden ist, gehort zu einem inklu-
siven Bildungssystem das Eingehen auf die individuellen Bedtrfnisse aller Schiler.
Das sollte ihnen rechtlich zustehen. Deshalb sollte man davon absehen, rein diag-
nostische Verfahren von externer Seite anzuwenden, und dafir sorgen, dass indivi-
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duelle Lern- und Arbeitskonzepte fur alle Schiler erstellt werden kdnnen, und zwar
mithilfe von sozialen, sonderpadagogischen, psychotherapeutischen oder ergothera-
peutischen Betreuungen.

Darlber hinaus — das passt eventuell nicht ganz hierzu — sehen wir kritisch, dass
sowohl im bisherigen Schulgesetz als auch in den vorgeschlagenen Anderungen die
Schiler nicht als eigenstandige, selbststandige Instanz gesehen werden, sondern
dass hauptsachlich die Eltern und die Schule entscheiden. Oftmals kollidieren die In-
teressen der Eltern und der Schule mit den Interessen der Schiler. Deshalb kann
davon ausgegangen werden, dass eine angemessene Entscheidung auf diesem
Weg Uberhaupt nicht stattfinden kann. Unserer Meinung nach muss im Gesetz ein
grof3erer Bezug auf die Eigenstandigkeit der Schiler genommen werden.

Nun komme ich zum Ruhen der Schulpflicht. Hierzu wurde schon einiges gesagt,
beispielsweise zum Umgang mit Schulern, die psychische Erkrankungen haben. Ich
mdochte noch einen weiteren Punkt ansprechen. Was ist denn mit Menschen, fur die
eine Prasenzpflicht — zum Beispiel aufgrund eines autistischen Spektrums oder auf-
grund einer allgemeinen Anfalligkeit fir Reiztberflutung — hdchst belastend ware? Ist
die Aussetzung der Schulpflicht fur sie nicht eventuell doch eine gute Idee?

Gerd Weidemann (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband
NRW): Uns ist die Frage gestellt worden, welche Erwartungen wir an die Diagnostik
haben. Als Lehrkrafte an den Schulen brauchen wir die Diagnostik. Wir brauchen sie
aber als Forderdiagnostik und nicht als eine Diagnostik, die Schiler nach solchen
und solchen differenziert. Ich weise darauf hin, dass wir Sonderpadagogen das zur-
zeit im AO-SF auch so machen. Wir betreiben eine Férderpadagogik und stellen fest,
welcher Forderbedarf bei einem Kind vorhanden ist. Dann kommt die Etikettierung
ins Spiel. Die Etikettierung wird aber nicht von der Diagnostik vorgenommen, son-
dern von der Verwaltung, die die Schiler nachher den bestimmten Schulformen oder
den bestimmten Forderorten zuweist. Das missen wir unterscheiden. Die Padago-
gen brauchen die Diagnostik. Sie brauchen eine Forderdiagnostik. Die Padagogen
brauchen keine Diagnostik, die nach bestimmten Schulformen differenziert.

In der Folge der Diagnostik brauchen die Padagogen auch die Mdéglichkeit, das je-
weilige Kind entsprechend zu fordern. Wenn ich den Inklusionsbegriff richtig verstan-
den habe, ist es doch die Aufgabe dieses Landtags, sicherzustellen, dass das Kind
dort gefdrdert wird, wo es hingehdort, und zwar nicht aufgrund einer Zuweisung, son-
dern aufgrund seiner Moglichkeiten der Teilhabe an den gesellschaftlichen Zusam-
menhéangen, in denen es leben moéchte. Das ist das, was wir mit der Inklusion umset-
zen mussen. Gleichzeitig heil3t das aber: Wenn bestimmt wird, dass der Regelforder-
ort das Regelschulsystem ist, missen die Ressourcen in diesem System auch vor-
handen sein, und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein Kind dieser Art, jener
Art oder solcher Art handelt.
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Ich denke, es ist das Problem dieses Gesetzentwurfs, dass wir damit nicht das inklu-
sive Schulsystem umsetzen. Wir ermdglichen den Kindern nur schrittweise eine Teil-
habe in der Regelschule. Dass diese Regelschule immer noch kein inklusives Bil-
dungssystem ist, ist das Problem, mit dem wir hier zu kdmpfen haben. Seit ungefahr
einer Stunde diskutieren wir dartiber, ob das Gymnasium der richtige Forderort fur
zieldifferentes Lernen ist oder nicht. Ich wirde dafiir pladieren, dass man genau
Uberlegt, wie man das Regelschulsystem — ich denke, auch in der Eingangsphase —
in die Lage versetzen kann, dass die jeweilige Schule dem Kind, das dort aufge-
nommen wird, von den Ressourcen her — der personellen Ressource, der rdumlichen
Ressource und der finanziellen Ressource — gerecht werden kann. Das regelt das
Schulgesetz zurzeit nicht, glaube ich.

Folgendes ist mir ebenfalls wichtig: Wenn wir Uber Diagnostik reden, brauchen wir
eine Differenzialdiagnostik. Wir Sonderpadagogen kennen das. Man kann Diagnostik
schematisiert betreiben — mit Verfahren usw. usf. Man kann aber auch hingehen und
sich das Kind anschauen. Ich meine das wirklich so: sich das Kind in seinen Lebens-
zusammenhangen, in seinem Lernverhalten, in seinen Lernmdglichkeiten anschau-
en. Leider Gottes braucht man dafiir einen Lehrer oder einen Psychologen, der das
macht.

Demnachst will man den Sonderpadagogen in dem Regelschulsystem als jemanden
einsetzen, der auch den Basisunterricht erteilt und nebenher irgendetwas wie Diag-
nostik und Beratung macht. Ich glaube nicht, dass die Sonderpadagogen damit ihrer
Fachqualifikation entsprechend eingesetzt sind. Es geht auch um eine Arbeitsplatz-
beschreibung der Sonderpaddagogen in Bezug darauf, wie sie in den Regelschulen
eingesetzt werden, damit die geringen Ressourcen an Sonderpadagogen, die wir
zurzeit haben, auch an die richtigen Stellen kommen. Die Alternative ist fir mich per-
spektivisch in zehn bis 15 Jahren zu sehen, wenn Sie es dann umgesetzt haben,
dass die Ausbildung des Regelpddagogen auch eine sonderpadagogische ist oder er
eine Fortbildung auf Heterogenitat absolviert hat. Heute gibt es das aber noch nicht.
Deswegen muss es jetzt mit den Ressourcen geregelt werden, die uns zurzeit zur
Verfiigung stehen. Ich habe im Augenblick nicht den Eindruck, dass das Stellen-
budget ausreicht, um Uberhaupt jede Grundschule in der Schuleingangsphase mit
einem Sonderpadagogen zu versorgen. Diese Zuversicht habe ich nicht mehr.

Wenn Sie sagen, das Kind solle in der Eingangsphase nicht mehr diagnostiziert wer-
den, muss die Lehrkraft dorthin. Wenn Sie das nicht schaffen, haben Sie das Prob-
lem, dass Sie auswahlen mussen. Das Kind kann dann nicht in jede Schule gehen,
sondern nur in bestimmte Schulen. Wenigstens dort missen dann die Sonderpéada-
gogen sein. Das Ganze ist also eine Systemfrage und naturlich eine finanzielle Fra-
ge. Es hangt davon ab, was dieser Landtag will und beschliel3t. Das ist aber lhre
Entscheidung. Sie entscheiden, ob wir ein inklusives Bildungssystem bekommen o-
der ob wir nur bei der Teilhabe in einem segregierenden Schulsystem bleiben.
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Lassen Sie mich aus der Sicht von Sonderpadagogen noch etwas anmerken. Wir
haben als GEW gefordert, dass wir eine Abteilungsleitung fir sonderpadagogische
Forderung in den Regelschulen haben moéchten. Wir haben auch deutlich gemacht,
dass wir eine Schulaufsicht fir sonderpadagogische Forderung brauchen. Warum
sagen wir das? Wenn das, was Sie zurzeit in NRW installieren wollen, Schulgesetz
sein wird — wahrscheinlich im September dieses Jahres —, wird es auf Dauer so sein,
dass wir im Schulwesen keine Institution mehr haben, die sich in irgendeiner Weise
mit sonderpadagogischer Foérderung auskennt. Diese Systeme wird es auf Dauer
nicht mehr geben. Das Know-how in der sonderpadagogischen Forderung muss in
die Regelschulsysteme hinein. Wenn Sie in der Zeit des Transformationsprozesses,
der nach meiner Einschatzung 15 Jahre dauern durfte, nicht eine institutionelle Be-
gleitung der sonderpéadagogischen Forderung einrichten, fihrt das dazu, dass der
Sonderpadagoge, der in das Regelschulsystem versetzt oder abgeordnet wird, der
Einzige ist, der Uberhaupt irgendetwas Uber Sonderpadagogik weil3. Es gibt kein
neues Systemwissen in dem Regelschulsystem Uber sonderpéadagogische Foérde-
rung. Es gibt dann keine Foérderschule mehr, von der man sich das Wissen holen
kann. Es gibt auch keine Schulaufsicht mehr. Das wird mit diesem Schulrechtsande-
rungsgesetz zu implementieren versucht. So etwas zu machen, ist aus meiner Sicht
in 20 Jahren verantwortbar, aber nicht schon heute. Deswegen pladieren wir fir Un-
terstitzungszentren regionaler Art, die in der Lage sind, das bisher vorhandene Wis-
sen zur sonderpadagogischen Forderung zu biindeln und weiterzugeben.

Zu der Klassenbildung ist schon genug gesagt worden. Ich méchte nur noch einmal
daran erinnern, dass wir kleine Klassen — maximal 20 Schiler, davon maximal finf
Kinder mit Behinderungen — und eine Doppelbesetzung fordern. Derzeit gibt es in
den Forderschulen bei bestimmten Forderschwerpunkten — Geistige Entwicklung
sowie Korperliche und motorische Entwicklung — schon eine Doppelbesetzung. Wol-
len Sie wirklich, dass diese Doppelbesetzung in inklusiven Klassen nicht mehr mog-
lich ist? Halten Sie einen Standard, den wir jetzt in der Férderschule haben und dort
auch fur notwendig erachten, etwa nicht mehr fur notwendig, wenn diese Kinder das
Regelschulsystem besuchen?

Bernd Kochanek (LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen NRW): Frau
Beer hat mich im Zusammenhang mit ihrem einleitenden Hinweis, Inklusion habe
auch viel mit Wertschatzung zu tun, angesprochen. Ausgehend von diesem Begriff
mochte ich kurz unsere Haltung zum Entwurf des 9. Schulrechtsanderungsgesetzes
darstellen. Auch fur uns geht es tatsachlich um die Wertschétzung von Verschieden-
heit. Obwohl wir als Vertreter von Eltern von Kindern mit geistiger Beeintrachtigung
grof3 geworden sind, fuhlen wir uns nach 30 Jahren generell aufgefordert, fur alle
Kinder, egal welchen kulturellen Hintergrunds, welchen Handicaps, welcher beson-
deren Eigenschaften, einen Weg in die allgemeine Schule zu ebnen. Vor diesem Hin-
tergrund erfahren wir bei unserer Beratungsarbeit und bei der Begleitung von Fami-
lien immer wieder, wie wenig die kindliche Situation und auch das familiare System,
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das die Kinder ja lange Zeit mit sich herumtragen, in den jeweiligen Ubergéngen
wertgeschatzt werden.

Das beginnt schon bei der Beratung von Eltern hinsichtlich der Schulwahl in den vor-
schulischen Tageseinrichtungen, geht weiter beim Feststellungsverfahren nach der
sogenannten AO-SF und setzt sich spater in der Schule fort bei Gesprachen uber
Lernfortschritte und mdogliche Unterstitzungsleistungen, die wir Eltern dann wieder
geben sollen. In allen diesen Féllen erleben wir, dass ganz andere Themen abge-
handelt werden. Es wird ausgehandelt, welcher Férderschwerpunkt denn passend
sei, damit das Kind spéater die richtige Schule besuche. Nur in ganz wenigen Fallen
kiimmern sich die sogenannten Fachleute in Kindergarten und in Schulen tatséchlich
um unsere Kinder.

Daher winschen wir uns tatsachlich die Aufgabe dieser Form des Feststellungsver-
fahrens nach der AO-SF zugunsten eines kindbezogenen Screenings, also einer
Kind-Umfeld-Diagnose, wie das in den 1980er-Jahren beschrieben wurde, die es
dann ermdglicht, direkt im Ubergang zwischen den Systemen — also im Eingangsbe-
reich zur Grundschule, beim Wechsel zur weiterfihrenden Schule und beim Wechsel
in die Arbeitswelt — festzustellen, welche Unterstiitzung Kinder im Einzelfall unter Be-
ricksichtigung ihrer Biografie fur einen gemeinsamen Bildungsweg mit allen anderen
Kameraden und Kameradinnen benétigen. An dieser Stelle besteht eine grol3e Rege-
lungslicke, die auch durch das 9. Schulrechtsanderungsgesetz nicht geschlossen
wird. Wir benétigen so etwas wie ein Case Management, haben wir aus sozialarbei-
terischer Sicht einmal gesagt, das sich dann auch bis zu dem, was gerade als For-
derdiagnostik angesprochen worden ist, fortsetzen kann.

Wir denken, dass wir keine sonderpadagogische Férderung im engeren Sinne bendo-
tigen, sondern eine Unterstiutzung des gemeinsamen Lernens. Dies lernen weder
Padagogen, die fur die allgemeine Schule ausgebildet werden, noch Padagogen, die
fur sonderpadagogische Férderung ausgebildet werden. Man kann dieses tatséchlich
nur lernen und damit auch seine Angste abbauen, wenn man mit unseren Kindern in
Kontakt kommt, wenn man in den Dialog tritt und tatsachlich einmal aus der Sicht der
Kinder, egal in welchem Alter, schaut, was sie denn wirklich zum Lernen bendtigen.
Man wird feststellen, dass sie dann auch die Schulabschliisse machen kdnnen, die
ihnen von den Bildungsgangen her moglich sind. Vorfestlegungen und Prognosen,
was Schiler eventuell erreichen kdnnen, fihren h&ufig zu einem Schulhopping, mit
dem man dafir sorgen will, dass die Kinder die ihnen zugeschriebenen Schulab-
schlisse auch erreichen. Dadurch wurden in den ganzen Jahren so viele Briiche und
Widerspriche provoziert, dass man wirklich sagen kann — das habe ich auch bei
meinen eigenen Kindern gelernt —: Alle diese Vorfestlegungen und Prognosen tragen
wenig zu dem bei, was allenthalben gefordert wird, ndmlich einer bestmdglichen Bil-
dung.

In diesem Zusammenhang mdchte ich betonen, dass die Heterogenitét einer Lern-
gruppe, egal an welcher Schulform, genau der Schub fir die Qualitdt des Unterrichts
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ist, der jedes Kind zu besseren Schulleistungen bewegen kann. Insofern braucht es
nicht erst grof3artige verbindliche Rahmenbedingungen, um inklusive Bildung im Sin-
ne von Wertschatzung zu realisieren, sondern tatsachlich einmal den Blick auf die
Einzelpersonlichkeiten der Schilerinnen und Schiiler.

Lassen Sie mich auch noch auf einzelne Stimmen reagieren, die unterstellen, dass
inklusive Bildung im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention das Parallelsystem
von allgemeiner Schule und Forderschule beinhaltet. Nach unserer Auffassung, die
auch in einem Rechtsgutachten von 2010 bestatigt wurde, kann der Weg in die inklu-
sive Schule nur ein Weg der Umsteuerung der Ressourcen sein. Das heil3t, dass
samtliche Ressourcen, die im Bereich der Forderschulen gebunden sind, sowohl
personelle als auch sachliche, in einem gestuften System Uber einen langeren Zeit-
raum in das Regelsystem Uberfiihrt werden mussen, und zwar entsprechend den
Kindern, die dann in den Regelsystemen aufwachsen.

Das 9. Schulrechtsanderungsgesetz bewirkt nicht, dass dieser Prozess in Gang
kommt. Im Gegenteil: Es bewirkt die Stagnation dessen, was wir haben. Es bewirkt
auch nicht, dass die Eltern aus ihrer Bittstellerrolle, in die sie sich begeben, um fir ih-
re Kinder optimale Bedingungen zu erreichen, herauskommen. Der einzige Schlussel
dazu ist tatsachlich, das Recht auf inklusive Bildung im Sinne der UN-Behinderten-
rechtskonvention in der allgemeinen Schule am Wohnort anzuerkennen und auch
wortlich ins Schulgesetz aufzunehmen.

Margret Rossler (Schulleitungsvereinigung Nordrhein-Westfalen): Wir vertreten
die Schulleitungen aller Schulformen — von den Schulformen, die sich von der Tradi-
tion her als exklusiv verstehen, bis hin zu den Schulformen, die sich in ihrer Aufga-
ben- und Zieldefinition als ganz besonders verstehen. Als sehr unterschiedliche
Schulen, die hier Uber ihre Schulleitungen organisiert sind, haben wir dennoch einen
gemeinsamen Auftrag; denn das Schulgesetz verpflichtet alle Schulformen zur indi-
viduellen Forderung. Die moderne Padagogik der letzten Jahre ist auch davon ge-
pragt, dass das Kind mehr in den Mittelpunkt der Uberlegungen und der Organisation
und Strukturierung von Unterricht und Erziehung gestellt wird. Aul3erdem rickt der
Lerner oder die Lernerin — als professionelle Bezeichnung der Schler in ihrem Job —
starker in den Mittelpunkt. Das ist ein gemeinsamer Trend.

Die Umsetzung der UN-Konvention bringt da noch einmal einen Push hinein; denn
die Auftragsahnlichkeit wird damit unterstrichen. Wir haben uns um das einzelne
Kind zu kiimmern — um denjenigen, der mit seiner individuellen Beschaffenheit, Lern-
fahigkeit, Lernbereitschaft, Motivation und Herkunft von zu Hause in der Schule sitzt
und einen berechtigten Anspruch hat.

FiUr uns ist sehr wichtig, dass die Ressourcen fur die starken Veradnderungen, die
jetzt von allen zu leisten sind, stimmen. Das méchte ich nicht im Einzelnen ausfiih-
ren, aber den Punkt der Diagnostik besonders herausheben. Es scheint sich wirklich
anzubieten, obwohl das ein sehr aufwendiges und kostspieliges Verfahren ist, Diag-
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nostik fur alle zu fordern, weil damit die Etikettierung entféllt und es ein offenes
Spektrum gibt. Man muss namlich nicht sagen, welches Kind in welche Schublade
gehort. Als Antwort auf diese Diagnose wird dann der individuelle Forderplan formu-
liert. Es reicht auch nicht aus, dass er einmalig festgestellt wird. Vielmehr muss es
sich um einen Prozess handeln, in dem immer wieder tberpruft wird, wo das Kind
steht und was jetzt angebracht und notwendig ist.

Wir halten es auch fir erforderlich, dass das spezialisierte Fachwissen, das in der
Vergangenheit von Forderschulen, Universitaten und anderen Institutionen entwickelt
worden ist, nicht dadurch verloren geht, dass die entsprechenden Lehrkrafte in die
Schulen und in multiprofessionelle Teams integriert werden. Das Spezialwissen von
Sonderpadagogen muss also erhalten bleiben und auch verfligbar gemacht werden.

Fur die Schulleitungen bedarf das Ganze naturlich Managementprozessen, Struktu-
rierung und Moderation sowie Begleitung von Lehrkréften und des gesamten Kollegi-
ums, und zwar sowohl in den Phasen der groRen Umstellung als auch auf Dauer;
denn die Schule verandert sich, wenn sie sich diesem Aufgabenspektrum stellt. Da-
bei handelt es sich zum einen um eine Ressourcenfrage und zum anderen um eine
Frage der neuen Kompetenzen, die daraus erwachsen missen. Es entstehen nam-
lich neue Wissensbereiche in der Schule, die benannt werden mussen und die auch
der Begleitung beddrfen.

Wir halten es deshalb fiir gut, wenn es — vielleicht nur fiir den Ubergang, aber auf je-
den Fall fir absehbare Zeit — Unterstitzungszentren gibt, die einen Beitrag dazu leis-
ten kénnen, die hier genannten Forderungen auch in einem konzentrierten Wissen-
spool und personell entsprechend ausgestattet darzustellen.

AbschlieRend méchte ich noch einmal auf die Idee der Diagnostik fur alle zurick-
kommen. Es ist nicht einsichtig, dass bestimmte Gruppen von Schilerinnen und
Schilern, namlich Kinder mit besonderem Foérderbedarf, in Augenschein genommen
werden ddrfen und andere nicht. Es ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar, dass in Be-
zug auf die Feststellung des Bedarfs der einzelnen Person schon vorab in einem
Sortierungsverfahren eine Aussonderung erfolgt.

Josef Luttig (LAG Freie Wohlfahrtspflege — Deutscher Paritatischer Wohl-
fahrtsverband, Landesverband NRW): Die Freie Wohlfahrtspflege ist seit Jahr-
zehnten klassisch in den vielen Feldern der Eingliederungshilfe engagiert, aber auch
Trager von Forderschulen, insbesondere flr geistig behinderte und schwerstmehr-
fachbehinderte Schilerinnen und Schuler, und Akteur in den offenen Ganztagsschu-
len. Dazu hatte Frau Hendricks eine Frage gestellt. Diese spezielle Frage wirde ich
gerne noch beantworten, obwohl generell schon vieles gesagt worden ist.

Die offene Ganztagsschule ist nach unserer Auffassung ein ganz wichtiges Instru-
ment der Inklusion. Sie ist ausdrucklich ein Bildungsangebot. Wir legen grol3en Wert
darauf, dass das entsprechend anerkannt wird. Leider wird nicht von allen Kommu-



Landtag Nordrhein-Westfalen -37 - APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) kle
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

nen akzeptiert, dass die offene Ganztagsschule ein Bildungsangebot ist. Wir kdnnten
verschiedene Kommunen beispielhaft auffihren. Es ist deutlich, dass wir von unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen in der Bewertung, ob die offene Ganztagsschule
tatsachlich der allgemeinen Schulpflicht entspricht und damit auch entsprechend ge-
fordert werden muss, ausgehen missen. Hier geht es speziell um die Bewilligung
von Schulbegleitungen als Integrationshilfen flir den Besuch der offenen Ganztags-
schulen. Viele Schilerinnen und Schiler sind auf solche Integrationshilfen angewie-
sen, um tatsachlich an der offenen Ganztagsschule teilnehmen zu kdnnen. Allerdings
gibt es Kommunen, die Antrage auf eine solche Schulbegleitung mit dem Hinweis ab-
lehnen, es handele sich bei der offenen Ganztagsschule nur um Betreuung und nicht
um ein Bildungsangebot. Andere Kommunen bewilligen solche Antrage in Einzelfal-
len, abhangig vom Grad der Behinderung bzw. vom Férderbedarf. Eine dritte Grup-
pierung von Kommunen macht die Bewilligung von Antradgen auf Schulbegleitung da-
von abhangig, worum es bei der offenen Ganztagsschule geht — um die Hausaufga-
benbetreuung oder eher um soziale oder sportliche Aktivitaten.

Wir sind der Meinung, dass die offene Ganztagsschule wesentlich zur Inklusion bei-
tragt, gerade fur Kinder und Jugendliche mit dem Forderschwerpunkt Geistige Ent-
wicklung, aber auch mit dem Fdrderschwerpunkt Korperliche und motorische Ent-
wicklung. Hier geht es um die soziale Teilhabe dieser Schilerinnen und Schiuler.
Wenn wir die soziale Teilhabe nicht ernst nehmen, brauchen wir von Inklusion gar
nicht erst zu sprechen. Bei der offenen Ganztagsschule geht es aber natirlich auch
um die schulische Férderung, um das gemeinsame Lernen und Ahnliches, was hier
eben schon ausgefuhrt worden ist. Deswegen haben wir die dringende Bitte, im
Schulgesetz eine Klarstellung zu formulieren und sich deutlich dazu zu bekennen,
dass die offene Ganztagsschule tatséchlich ein Bildungsangebot ist und nicht ledig-
lich eine Betreuung.

Michaele Kuster (LERNEN FORDERN, Landesverband zur Férderung von Men-
schen mit Lernbehinderungen NRW): An mich wurde die Frage gerichtet, wie die
Eltern junger Menschen mit Lernbeeintrdchtigungen zu dem Entwurf des 9. Schul-
rechtsanderungsgesetzes stehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass es gar nicht die Eltern gibt — genauso wenig, wie es die Lernbehinderung und
das lernbehinderte Kind gibt.

Unser Landesverband setzt sich zu 75 % aus den Fdrdervereinen der Forderschulen
zusammen. Damit ist klar, dass die Eltern unseres Landesverbandes fiur die Erhal-
tung der Forderschulen gekdmpft haben. Langsam wird deutlich, dass aus dem
Wahlrecht der Eltern, sich fur die Forderschule oder die Regelschule zu entscheiden,
die Tatsache wird, dass die Forderschulen in vielen Kreisen abgeschafft werden.
Immer mehr Eltern kommen auf uns zu, und zwar nicht mehr mit dem Anliegen, wie
sie die Forderschule erhalten kénnen, weil deren SchlieBung jetzt klar ist, sondern
mit der Frage: Was passiert mit meinem Kind?
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Wir erfahren immer o6fter, dass Eltern nicht angehort werden und ihnen mitgeteilt
wird, wo ihr Kind eingeschult wird. Sehr oft handelt es sich dabei um Eltern, die aus
den sogenannten bildungsfernen Schichten stammen, die das ganze System in kei-
ner Weise durchschauen und die nicht verstehen, was mit ihrem Kind dort passieren
wird. Wir vom Landesverband wirden uns sehr wiinschen, dass jetzt mehr Klarheit
hineinkommt, damit wenigstens wir diese Eltern beraten kdnnen, weil wir dann
durchschauen, wie es weitergehen wird und welche Rechte und welche Mdglichkei-
ten es noch gibt.

Wir haben ganz oft das Gefuhl, dass die Kommunen die Situation nutzen, um die
Dinge so zu lenken, wie es ihnen geféllt. Dort erkennen wir Gesetzesliicken; denn
eigentlich ist es doch rechtlich klar. Den Eltern steht es noch zu, die Feststellung
nach AO-SF zu beantragen. Das wird dann nicht bearbeitet. Den Eltern steht es zu,
zu entscheiden, zu welcher Regelschule das Kind geht. Dann bekommen sie vom
Schulamt ein Schreiben, in dem es heil3t: Das Kind ist zugeteilt worden; das machen
wir erst einmal so; Sie sind ja damit einverstanden.

Wir wiirden uns also mehr Klarheit wiinschen. Im Ubrigen kann es eine eindeutige
Position von Eltern nicht geben, weil es, wie gesagt, die Elternschaft bei dieser
Gruppe nicht gibt.

Tayfun Keltek (Landesintegrationsrat Nordrhein-Westfalen): Der Landesintegra-
tionsrat versteht sich als legitime Vertretung der Migrantinnen und Migranten in Nord-
rhein-Westfalen. — Frau Beer, Ihre Frage lautete, ob die Schilerinnen und Schuler
mit Migrationshintergrund sich von dem Inklusionsplan der Landesregierung berlck-
sichtigt fuhlen. Als Schiler mit Behinderung fihlen sie sich selbstverstandlich be-
ricksichtigt, aber nicht als Schiler mit Migrationshintergrund. Damit werden nicht nur
in diesem Rahmen, sondern insgesamt im deutschen Schulsystem nach unserer Auf-
fassung eine ganze Menge natirlicher Ressourcen von Schilerinnen und Schilern
nicht im Sinne der Inklusion berucksichtigt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz die nattrliche Mehrsprachigkeit er-
wahnen. Dazu brauchen wir keine grof3e Diagnostik. Wirden wir bertcksichtigen,
dass sich viele Kinder ganz klar in zwei unterschiedlichen Sprachen ausdricken
kénnen, wirden wir diesen Kindern sehr viel mehr helfen, als wir das bis jetzt getan
haben.

Ich habe etwas Sorge, dass der vorliegende Gesetzentwurf sich nicht als Teil eines
Stufenplans zur inklusiven Bildung versteht. Ich flirchte, dass die einseitige Konzent-
ration auf die Inklusion von Menschen mit Behinderung, die bereits als Inklusion be-
zeichnet wird, dazu fuhren wird, dass andere Seiten eines inklusiven Bildungssys-
tems in die zweite Reihe riicken und auch im schulischen Alltag zu wenig Aufmerk-
samkeit finden werden. Unsere Sorge ist, dass durch die zurzeit geflhrte Diskussion
eine Menge guter Projekte, die die natirlichen Ressourcen dieser Kinder bertcksich-
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tigen, allmahlich aufgegeben werden, weil der politische Wille keine Zeichen setzt;
denn im Moment konzentriert man sich allein auf die Umsetzung der UN-Konvention.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich alle Verantwortlichen darauf aufmerksam ma-
chen, dass wir uns sehr bemihen, diese Kinder mit den zusétzlichen Férdermdoglich-
keiten zu fordern. Nachdem sie in die Situation kommen, dass sie in die Forderschu-
len Uberwiesen werden, versuchen wir noch einmal, sie richtig zu integrieren.

Unsere Empfehlung lautet — vielleicht sprengt sie diesen Rahmen; deswegen fasse
ich mich ganz kurz —: Wir missen die Kinder da abholen, wo sie sind, und zwar auch
mit ihren eigenen Ressourcen, nicht nur mit ihren Schwéachen. Die Schwéchen sind
leider nicht so motivierend. Wir stellen immer wieder fest, dass Kinder dann, wenn
sie in einem System das Gefiihl haben, dass sie auch Starken haben, doppelt und
dreifach motiviert sind. Nach unserer Auffassung ist das sehr erfolgreich.

Vorsitzender Wolfgang Grol3e Bromer (ASW): Danke schon. — Einerseits werden
auf dem Monitor noch zwei Wortmeldungen von Sachverstandigen angezeigt, die
aber zumindest nach unserer Liste in der ersten Fragerunde nicht direkt angespro-
chen worden sind. Andererseits haben sich schon vor langerer Zeit mehrere Mitglie-
der verschiedener Ausschisse fur die zweite Fragerunde gemeldet. Ich habe die Ab-
geordneten bisher nicht aufgerufen, um allen Sachverstandigen die Gelegenheit zur
Antwort zu geben. Da wir vorgesehen haben, um 13 Uhr eine Pause einzulegen und
die Anhérung ab 14 Uhr schwerpunktmafRig mit den Expertinnen und Experten aus
dem Arbeitskreis Inklusion fortzusetzen, schlage ich Ihnen vor, jetzt noch eine még-
lichst schnelle Frage- und Antwortrunde mit den Sachverstandigen dieses Kreises zu
starten. — Ich hore keinen massiven Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Marlies Stotz (SPD): Herr Heeren, Sie haben in Ihrer Stellungnahme den Begriff ,In-
klusionssoli“ benutzt. Kénnten Sie uns naher erlautern, was Sie darunter verstehen?

Des Weiteren heil3t es auf Seite 6 lhrer Stellungnahme, ,dass der Transformations-
prozess einer besonderen Unterstitzung bedarf”. Im Hinblick auf die notwendige
Lehrerausstattung und die Fortbildung ist das klar. Sehen Sie dartber hinaus noch
Bedarf an Unterstiitzung durch Beratung oder Ahnliches?

(Vorsitz: Vorsitzender Christian Mdbius [HFA])

Frau Vormfenne, Sie thematisieren die Einstellung von Schulsozialarbeitern. Wollen
Sie fur den Transformationsprozess hin zur Inklusion die Regelung in das Gesetz
aufgenommen haben, dass die Berufskollegs diese Einstellung in Eigenverantwor-
tung vornehmen kénnen? Konnten Sie das noch néaher konkretisieren?

Monika Pieper (PIRATEN): Herr Heeren, Sie haben gesagt, dass Sie es vorteilhaft
finden, wenn die Sonderpadagogen dem Kapitel der allgemeinen Schule zugeordnet
werden. Wie wollen Sie dann sicherstellen, dass der Sonderpadagoge wirklich fur die
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Aufgaben eingesetzt wird, fur die er zustandig ist? Im Moment haben viele Sonder-
padagogen ja das Problem, dass sie nicht zur sonderpadagogischen Férderung ein-
gesetzt werden, sondern fir Vertretungsunterricht und andere Aufgaben. Derzeit
kann die Schulleitung der zustandigen Forderschule aber noch als eine Art Bollwerk
daflr sorgen, dass solche Dinge nicht passieren.

Herr Eberl, wenn ich Sie richtig verstanden habe, halten Sie die Unterstitzungszen-
tren flr ausgesprochen wichtig. Diese Einschéatzung teile ich. Wie werden sich nach
Ihrer Ansicht denn die Unterstitzungszentren entwickeln, wenn die Kommunen auf-
grund der Moglichkeit, alle Forderschulen zu schliel3en, jetzt Geb&ude schlief3en und
dann tberhaupt nicht mehr die Mdglichkeit besteht, diese Unterstitzungszentren auf-
rechtzuerhalten, geschweige denn wieder neu einzurichten?

Frau Thoms, Ihre Aussage, dass es nicht um die Schulform geht, sondern darum,
dass sich die Unterrichtsgestaltung andern muss, egal an welcher Schule, war fur
mich eine der wichtigsten AuRerungen hier. Ich bitte Sie um ein kurzes Statement
dazu, wie Sie sich die Unterrichtsgestaltung fiir gelingende Inklusion vorstellen.

Sigrid Beer (GRUNE): Ich darf mich zuerst einmal bei allen, die noch nicht direkt ge-
fragt worden sind, fur ihre Geduld bedanken. Ihre schriftlichen Stellungnahmen wer-
den ebenfalls sorgféltig gelesen und zur Kenntnis genommen. — Auch Herrn Eberl
mochte ich noch einmal danken. Ich habe seinen AuRerungen entnommen, dass er
vom Menschenbild und vom Bildungsverstandnis her keine Probleme damit hat, dass
kirchliche Gymnasien zieldifferent bilden kénnen, und zwar ohne Qualitatseinbul3en.
Das entspricht auch meinem Bildungsverstandnis und dem Humboldt'schen Bil-
dungsbegriff, den ich gerne gewahrt sehen mdchte.

Mit meiner Frage knupfe ich an die AuRerungen von Frau Balbach an, die im Prinzip
eine verpflichtende Lehrerfortbildung fir jeden Kollegen und jede Kollegin gefordert
hat. Ich hatte gerne — ganz kurz und knackig — von den Vertretern und Vertreterinnen
der Lehrerverbéande gehdrt, wie sie dazu stehen.

Renate Hendricks (SPD): Ich habe eine Nachfrage an die Vertreter der Direktoren-
konferenzen, sowohl Herrn GroBmann als auch Herrn Kauser, und an Herrn Silber-
nagel. Sie haben eben noch einmal darauf hingewiesen, dass zieldifferenter Unter-
richt an den Gymnasien eigentlich nicht zu leisten sei. Wirden Sie denn Kinder mit
einem autistischen Spektrum oder einer emotionalen und sozialen Beeintrachtigung,
die aber dem Ziel des Gymnasiums folgen kénnen, im Gymnasium aufnehmen wol-
len? Ich frage das deshalb, weil ich vor Kurzem in der Grundschule erlebt habe, dass
Eltern das AO-SF-Verfahren ablehnen, weil die Gymnasien ihr Kind mit einem sol-
chen Merkmal nicht aufnehmen wirden. Dazu hétte ich gerne eine klare Positionie-
rung von lhnen.
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Eva Voigt-Kuppers (SPD): Erstens. Frau Woérmann, Sie setzen sich in Ihrer Stel-
lungnahme mit der forderpadagogischen Unterstlitzung auseinander und fordern,
neben der férderpadagogischen Unterstitzung solle es auch eine Unterstltzung zur
Sicherung der gesundheitlichen Entwicklung geben. Ich hatte gerne naher erlautert,
wie Sie die gesundheitliche Entwicklung absichern wollen. Kann ich darunter verste-
hen, dass Sie Therapie als Auftrag der Schule sehen? Oder wie muss ich mir das
genau vorstellen?

Zweitens. Herr Borbonus, wie schatzen Sie die Gelingensbedingungen fur den For-
derschwerpunkt Sprache ein?

Yvonne Gebauer (FDP): Mit meiner ersten Frage wende ich mich an Herrn Grin.
Sie haben den Wunsch gedul3ert, dass sich die Forderschulen, aber auch die For-
derberufskollegs auch fir Kinder und Jugendliche ohne Behinderungen 6ffnen kénn-
ten, ohne dass eine Umwandlung in eine allgemeine Schule erfolgen misse. Das sei
durch den Beschluss der Kultusministerkonferenz aus dem Jahre 2011 gedeckt und
werde beispielsweise in Baden-Wirttemberg praktiziert. Dazu hatte ich gerne noch
nahere Erlauterungen.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Silbernagel und die Vertreter der Landesel-
ternschaft der Gymnasien, weil sie den Punkt, um den es mir jetzt geht, in ihren Aus-
fuhrungen explizit mit Sorge dargelegt haben. Ich weil3, dass wir erst morgen zum
Thema ,Konnexitat* kommen werden. Gleichwohl hat Qualitat natlrlich auch immer
etwas mit Ressourcen und mit Geld zu tun. Im Entwurf des 9. Schulrechtsanderungs-
gesetzes finden wir allerdings keinerlei Qualitatsvorgaben, also keine Rahmenbedin-
gungen, wie Qualitat an den Schulen praktiziert werden soll. Im Rahmen dieses Ge-
setzentwurfs geschieht also nichts, um Qualitat an den Schulen zu erhalten bzw.
auszubauen. Wie sehen Sie das?

Ingola Schmitz (FDP): Ich habe zwei Fragen, die sich an den Verband der Lehrerin-
nen und Lehrer an Berufskollegs richten. — Erstens. In Ihrer Stellungnahme schrei-
ben Sie:

,Aus den amtlichen Schuldaten des Schuljahres 2011/12 geht hervor,
dass von 4.148 Schilerinnen und Schulern der Sekundarstufe Il mit son-
derpadagogischem Foérderbedarf allein 3.994 auf die Berufskollegs entfal-
len. Das sind 96 % der Forderschiler und Forderschilerinnen in dieser
Schulform! Hiervon ist jedes Berufskolleg betroffen, nicht nur Berufskol-
legs mit bestimmten Forderschwerpunkten oder sonderpadagogische For-
derklassen.”

Klar ist, dass die Schiler mit den Forderschwerpunkten Lernen sowie Emotionale
und soziale Entwicklung nach dem Abschluss der Sekundarstufe | zum Berufskolleg
gehen, bestenfalls ihre berufliche Ausbildung im dualen System beginnen, haufig je-
doch in berufsorientierten Klassen bzw. MalRnahmen fur den Arbeitsmarkt fit ge-
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macht werden. Wie konnte das Berufskollegsystem diese Aufgabe bisher erfullen?
Und wie will das System Berufskolleg den Inklusionsauftrag in Zukunft einldsen?

Zweitens. In lhrer Stellungnahme heil3t es — ich zitiere —: Die Landesregierung bietet
befristet Qualifikationsmalinahmen an,

,an deren Ende der Erwerb des Lehramtes fir sonderpadagogische For-
derung steht. Im Zuge dieser Qualifizierung, die am 1. Februar 2013 be-
gonnen hat, werden in zehn Durchgéngen insgesamt bis zu 2.500 Lehr-
krafte ausgebildet werden.*

Sind bei dieser Qualifikationsmalinahme auch Lehrkrafte der Berufskollegs bzw. der
Wirtschaftsschulen dabei? Wenn ja: Wie viele? Wenn nein: Aus welchen Griinden
nehmen Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs und an Wirtschaftsschulen nicht
an der Qualifikationsmaflinahme mit dem Ziel des Erwerbs des Lehramtes fir son-
derpadagogische Férderung teil?

Norbert Post (CDU): Meine Nachfrage richtet sich insbesondere an die Elternver-
bande, die die Forderschiiler vertreten. Sehen Sie die heute diskutierten Nachfragen
nach der Lehrerressource, nach der Inklusionsbegleitung in Regelschulen und nach
dem Recht auf Forderung, das aus der Diagnostik erwachst, im vorliegenden Ge-
setzentwurf erfullt? Oder welche konkreten Verbesserungen fordern Sie hier noch
ein?

Vorsitzender Christian Mobius (HFA): Vielen Dank. — Damit ist die zweite Frage-
runde der Abgeordneten beendet. Wir kommen nun zu den Antworten der Sachver-
standigen.

Dorothea Schéafer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband
NRW): Frau Beer hat gefragt, wie wir uns zu der Aussage von Frau Balbach hinsicht-
lich der verpflichtenden Fortbildung positionieren. Nach dem jetzt geltenden Schul-
gesetz sind Lehrerinnen und Lehrer ohnehin verpflichtet, sich selbst fortzubilden und
an dienstlichen Fortbildungsmal3nahmen teilzunehmen. Nach unserer Meinung geht
es im Zusammenhang mit dem groRen Wandel und der groRen Aufgabe der Inklusi-
on aber um die Qualifikation des Systems. Es macht also wenig Sinn, wenn ein ein-
zelner Lehrer oder eine einzelne Lehrerin zu einer Fortbildung geht. Hier muss eine
Fortbildung des jeweiligen Kollegiums erfolgen. Wir haben zum Beispiel das Prinzip
der schulinternen Fortbildung. Daneben muss es selbstverstandlich noch andere
Fachfortbildungen geben. Fur die Fortbildung der Kollegien, die im Rahmen der Vor-
bereitung dieses grofRen Projekts erforderlich ist, muss natirlich auch Zeit zur Verfi-
gung gestellt werden. Das heil3t: Hier stellt sich weniger die Frage der Verpflichtung
und eher die Frage, was vom Land angeboten wird und welche Mdéglichkeiten vor-
handen sind, um die Kollegien insgesamt auf die neue Situation vorzubereiten.
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Gunter GrolRekappenberg (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskol-
legs NW): Gerade wurde ausgefuhrt, dass der Lowenanteil der Schilerinnen und
Schiler mit sonderpéadagogischem Forderbedarf unsere Schulen besucht. Der Grund
daflr ist ganz simpel. Wir starten im Bildungssystem mit der Primarschule, die eine
allgemeine Schule ist, bei der also keine Aufteilung der Schiler vorgenommen wird.
Haufig wird die Schulbiografie in unseren Berufskollegs wieder gemeinsam beendet.
Zu uns kommen alle Schiiler, die die Sekundarstufe I abgeschlossen haben, aber
keine Studiermoglichkeit haben, sondern in einen Berufsbildungsprozess hineinge-
hen. Das heil3t, dass Jugendliche ohne Schulabschluss, Jugendliche von Fdrder-
schulen, Jugendliche von Hauptschulen und Jugendliche von Realschulen zu uns ins
Berufskolleg kommen und dort ihre individuelle berufliche Biografie aufnehmen. Im
Berufskollegsystem bedeutet das, dass wir diesen Schilerinnen und Schilern auch
unterschiedliche Chancen einrdumen. Die Mdglichkeiten reichen vom Nachholen des
Hauptschulabschlusses bis zum Erreichen des beruflichen Abiturs. Zur Erklarung: Es
ist das allgemeine Abitur, das auch das Berufskolleg vergibt.

In diesem Zusammenhang unterrichten etliche unserer Kollegen an einem Vormittag
erst in einer Klasse, in der der Hauptschulabschluss nachgeholt werden kann, und in
den néchsten zwei oder vier Stunden in einem Leistungskurs des beruflichen Gym-
nasiums. Die Multiprofessionalitat, von der hier oft gesprochen worden ist, leben wir
an den Berufskollegs heute schon.

Schwierigkeiten bedeuten fiir uns viele Jugendliche, die in ihrer Schulbiografie Ent-
tauschungen erlebt haben und sich von der Schule abgewendet haben. Sie kommen
zu uns in das Berufskolleg und sind sehr schwer beschulbar. Das machen wir schon
seit eh und je. Es wurde auch nie nachgefragt, was aus diesen Schulern wird. Sie
wurden nie betrachtet und waren nie im Fokus der Politik. Sie waren nur bei uns an
der Schule und wurden von uns gehandelt, sage ich einmal.

Wir fordern, dass wir gerade fur diesen grof3en Bereich von Jugendlichen, denen wir
berufliche Chancen einrdumen moéchten, mehr Unterstitzung bekommen, dass wir
dort mehr gesehen werden und dass die Ausbildung der Kollegen in diesem Bereich
fundiert geleistet wird und auch verpflichtend absolviert werden muss.

Zur Frage nach der Fortbildung allgemein ist Folgendes zu sagen: Die Fortbildung fur
die Lehrkrafte an Berufskollegs in padagogischer Hinsicht muss gestarkt werden. Im
klassischen Sinne ist das Berufskolleg ein Anhangsel der dualen Ausbildung, also
ein Zugewinn fir die Auszubildenden der Betriebe. Unser Auftrag ist es aber, dass
wir den jungen Menschen in einer sich sehr schnell wandelnden Welt Zukunftssi-
cherheit bieten. Daflir brauchen wir eine sehr gute Unterstitzung — und vor allen
Dingen eine Starkung des Selbstwertgefiihls sowie ein schilerorientiertes Konzept.
Die Kolleginnen und Kollegen missen wissen: Wie gehe ich mit Schilern mit son-
derpadagogischem Foérderbedarf um?
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Elke Vormfenne (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Wirtschaftsschulen
NW): Ich bin gefragt worden, warum wir Schulsozialarbeit gefordert und als fir den
Transformationsprozess notwendig bezeichnet haben. Schulsozialarbeit ist nicht erst
im Transformationsprozess notwendig. Wir brauchen die Schulsozialarbeit auch
schon jetzt. Vorhin sind bereits die entsprechenden Zahlen zitiert worden, die man
auch auf der Internetseite des Ministeriums nachlesen kann. Es ist tatsachlich so,
dass die Kolleginnen und Kollegen in den allgemeinen Berufskollegs mit vielen ent-
sprechenden Schilerinnen und Schilern zu tun haben. Ich denke, dass wir hier
hauptséachlich von denjenigen sprechen, die Probleme im Bereich der emotionalen
und sozialen Entwicklung haben, vielleicht auch noch von denjenigen mit Schwierig-
keiten im Bereich Lernen. Mit den Letztgenannten kommen die Kollegen schon an-
satzweise klar. Bei den Schulerinnen und Schilern, die, flapsig gesagt, den Alltag an
sich durcheinanderbringen, brauchen wir aber ganz dringend Schulsozialarbeit. Wir
erleben das schon jetzt, weil wir bereits integrativ und inklusiv arbeiten, ohne das Eti-
kett der Integration und der Inklusion zu haben und auch ohne die entsprechenden
Ressourcen zu haben. Daher wissen wir, wie notwendig die Schulsozialarbeit ist.

Im Rahmen des BuT-Programms haben viele Berufskollegs gerade die Chance be-
kommen, Schulsozialarbeit genieBen zu kdénnen. Das hat zu einer Entlastung ge-
fuhrt, die die Kollegen auch gespirt haben. Jetzt muss beflrchtet werden, dass das
BuT-Programm eingestampft wird. Weil die Kommunen die entsprechenden Finan-
zen auch nicht beibringen koénnen, ist damit zu rechnen, dass die Schulen ab dem
nachsten Jahr nicht mehr auf Schulsozialarbeit zuriickgreifen kénnen. Wenn diese
Entlastung trotz der schwierigen Bedingungen, die wir als Berufskollegs haben, wie-
der weggenommen wird, wird das den Inklusionsprozess nicht unbedingt beférdern.
Ich weil3 — das kann ich fur viele Schulen bei uns sagen —, dass die Kollegen bereit
sind, sich einzubringen. Sie brauchen aber die Unterstitzung durch die verschiede-
nen Professionen. Wir haben heute schon etwas Uber die Arbeit der Sonderpadago-
gen gehort. Die Schulsozialarbeit ist aber auch ein ganz wichtiger Aspekt.

Lassen Sie mich noch kurz einen anderen Punkt ansprechen. Das 9. Schulrechtsan-
derungsgesetz bezieht sich hauptsachlich auf die Primarstufe und die Sekundarstu-
fe |. Die Sekundarstufe Il bleibt vornehmlich auRen vor. Wie wird der Ubergang von
der Sekundarstufe | in die Sekundarstufe Il geregelt? Vorhin wurde von dem Ruck-
sackprinzip gesprochen. Genau das brauchen wir. Wir haben in unserer Stellung-
nahme auch angesprochen, wie wichtig es ist, dass wir die Kommunikation zu den
Zubringerschulen haben und schon im Ubergang wissen, wie wir diese jungen Men-
schen aufnehmen und entsprechend intensiv unterstiitzen kénnen.

Bei uns stellt sich auch die Frage, wie wir mit unseren Schiulerinnen und Schilern
umzugehen haben, die schon volljahrig sind und nicht unter Vormundschaft stehen,
sondern fir sich selbst sprechen. Wie gehen wir mit den Schilerinnen und Schilern
um, bei denen wir der Auffassung sind, dass sie eigentlich eine besondere Hilfe und
Unterstlitzung brauchten? In Bezug auf junge Erwachsene ist das nicht geregelt.
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Konrad Grofimann (Rheinische Direktorenvereinigung): Frau Hendricks, selbst-
verstandlich wird ein solcher Schiler bei uns aufgenommen. Ich habe gerade einen
Autisten aufgenommen, obwohl unser Gymnasium in keiner Weise darauf vorbereitet
war. Es ist fir uns ein Novum. Wir freuen uns auf die Arbeit. Wir haben schon inten-
sive Gesprache mit den Eltern, mit Forderschulen in Disseldorf und mit der Stadt ge-
fuhrt. Hier stehen wir im intensiven Kontakt, weil wir sehr vieles lernen mussen. Bis-
her haben wir noch keine Unterstitzung im Sinne der MafRnahmen, die wir ange-
sprochen haben. Der Junge ist bei uns in die Klasse 5 des Gymnasiums aufgenom-
men worden. Er wird zielgleich unterrichtet. Er ist ein fantastisches Kind. Wir lassen
uns einmal darauf ein und schauen uns an, wie er die Anforderungen der Erpro-
bungsstufe erflllt. Mit den Eltern haben wir eine Vereinbarung getroffen. Sollten wir
feststellen, dass der Junge an unserer Schulform Schwierigkeiten hat und leidet, so-
dass das Ganze nicht zum Wohle des Kindes ist — bei allen Mdglichkeiten, die wir
ausprobieren werden, die wir angehen werden, die wir mit anderen zusammen ma-
chen werden —, werden die Eltern ihr Kind einer anderen Schulform zufihren. Der
Junge wird also zielgleich unterrichtet, und wir freuen uns darauf.

Oliver Brosch-Guesnet (Landeselternschaft der Gymnasien in NRW): Frau Ge-
bauer hat nach den fehlenden Qualitdtsvorgaben gefragt. Das sehen wir in der Tat
als grol3es Problem an. Sie werden morgen die vermutliche Ursache dafur diskutie-
ren, dass die Landesgesetzgebung sich an dieser Stelle sehr zurtickhalt. Fir uns re-
sultiert aber zunachst einmal ein grol3es inhaltliches Problem daraus, namlich das
Problem der fehlenden Sicherheit und der sich daraus ergebenden Schwierigkeiten,
Akzeptanz fur Inklusion an den allgemeinen Schulen zu schaffen. Wenn die Schulen
keine Sicherheit haben, wenigstens mit Mindeststandards ausgertstet zu sein, was
die Sachmittel, die Personalmittel, aber auch die Frage der Einstellung angeht, wird
es schwierig, Akzeptanz zu schaffen. Den Gymnasien und der gymnasialen Eltern-
schaft wird haufig vorgeworfen, man habe bildungsburgerliche Dunkelvorstellungen
und wolle Inklusion deshalb nicht. Wir erleben in unserer Verbandsarbeit das genaue
Gegenteil, namlich eine sehr gro3e Offenheit und eine sehr grof3e Bereitschaft, sich
mit Inklusion auseinanderzusetzen und Inklusion auch an den Gymnasien zu prakti-
zieren. Bei den vielen Qualitdtsproblemen, die die Gymnasien und die allgemeinen
Schulen heute schon haben, wollen die Eltern aber die Sicherheit haben, dass die
Einfihrung von Inklusion zum einen eine qualitativ gute Forderung der zu inkludie-
renden Kinder mit besonderem Foérderbedarf garantiert und zum anderen nicht zu ei-
ner Verschlechterung der Qualitat der Ausbildung aller anderen Kinder fihrt. Wenn
es hierfiir keine Vorgaben gibt, kann man Sicherheit und Akzeptanz nicht herstellen.

Die Diskussion Uber Zieldifferenz und Zielgleichheit wird immer — das war auch hier
in der ersten Fragerunde der Fall — sehr kategorial geftihrt. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang auf ein Zweites hinweisen, was mit den Qualitatsvorgaben eigentlich
einhergehen musste, ndmlich eine durch das Gesetz erméglichte deutliche Starkung
der Mdoglichkeit der Schulen, auch selber zu entscheiden, Inklusionskinder aufzu-
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nehmen und in die Inklusion zu gehen. Bisher gibt es im Gesetz nur das Initiativrecht,
aber nicht die Mdglichkeit, unter padagogischen und qualitativen Aspekten intensiv
dariiber zu diskutieren, auch bezogen auf den Einzelfall, und in der Schule eine Ein-
zelfallentscheidung zu treffen. Herr Groldmann hat eben ein Beispiel geschildert. Ich
kann aus der Schule, die meine Kinder besuchen, ahnliche Beispiele nennen. Es ist
sehr problematisch, wenn eine Schule drei Tage vor Ende der Sommerferien erfahrt,
dass ein autistisches Kind in eine Klasse aufgenommen werden muss, in der schon
30 Kinder sitzen. Dann miussen die Lehrer blitzartig versuchen, sich schlauzuma-
chen. Ubrigens missen auch die anderen Schillerinnen und Schiler in gewisser
Weise auf diese Situation vorbereitet und eingestellt werden.

Es kann auch anders laufen. Unsere Schule wird im n&chsten Schuljahr ein Kind mit
emotionalem und sozialem Forderbedarf aufnehmen. In diesem Fall ist die Forder-
schule aber sehr frihzeitig auf unsere Schule zugegangen und hat gesagt: Das wére
ein Kind, das bei euch unterrichtet werden kdonnte. Konnt ihr euch das vorstellen? —
Daraufhin haben sehr intensive Diskussionen mit der Forderschule, mit dem Kind
und mit den Eltern stattgefunden, um sich auf diese Situation einzustellen. Auf dieser
Grundlage wurde die padagogisch begriindete und verantwortete Entscheidung ge-
troffen — Ubrigens ohne Ressourcenzusage, will ich nur in Klammern dazusagen —:
Das kdnnen wir uns zutrauen, und das machen wir jetzt.

So muss es laufen. Vor diesem Hintergrund hoffen wir, dass die Mdoglichkeit der
Schulen, nicht nur initiativ zu werden, sondern auch einmal Nein sagen zu kdnnen,
wenn es nach bester padagogischer Abwagung wirklich nicht funktionieren kann,
noch in das Gesetz aufgenommen wird.

Dr. Sabine Schickendantz (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter,
NRW:-Elternverband Sonderschulen): Frau Voigt-Kippers, Ihre Frage zielte auf die
Bedarfe bei der Inklusion chronisch somatisch kranker Kinder in der Regelschule.
Diese Kinder haben in der Tat Bedarfe an medizinischen Mal3hahmen und Therapien
wahrend der Schulzeit. Das reicht von der Einnahme von Medikamenten in dieser
Zeit bis hin zum Wechsel von Dialyseflissigkeit bei einer Bauchfelldialyse. Diese
Malnahmen mussen sichergestellt werden, aber sicherlich nicht durchgefihrt wer-
den von den Padagogen an der Schule — aber auch nicht von den Eltern, die dann
extra in die Schule kommen mussten. Eine Moglichkeit ist die Einbindung der ambu-
lanten Pflegedienste, die diese Téatigkeiten auch sehr gerne tUbernehmen wirden.
Die Kosten dafir wirden nach einer arztlichen Verordnung auch von den Kranken-
kassen getragen werden. Das bedarf dann nur der organisatorischen Grundlagen.

Dartber hinaus muss fur diese Schiler aber auch sichergestellt werden, dass sie in
ihrer gesundheitlichen Entwicklung nicht gefdhrdet sind. Das heil3t, dass sie zum
Beispiel nicht durch nicht ganz saubere Toiletten und dergleichen in ihrer einge-
schréankten Infektabwehr gefahrdet werden.
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Sicherlich noch schwerwiegender ist Folgendes: Ich habe hier von den Angsten vie-
ler Padagogen gehort. Was chronisch kranke Kinder betrifft, sind die Angste der Pa-
dagogen nach meinen Ruckmeldungen noch sehr viel gréf3er; denn es kommen Kin-
der mit akuten Gefahrdungen ihrer Gesundheit auf die Schulen zu, denen die Lehrer
auch notfallmafig helfen missen. Auf diesen akuten Hilfebedarf missen die Lehrer
vorbereitet sein. Aber auch die Schulklassen missen darauf vorbereitet sein, um
nicht ein grofRes Trauma zu erleiden, wenn es dann zu einem Notfall kommt. Das hat
bei der ganzen Diskussion um die Inklusion bisher Uberhaupt nicht im Fokus gestan-
den. Ich denke, dass dieser Punkt ebenfalls berticksichtigt werden muss.

Die Stellungnahme, dass es keine Bedarfe bei der Inklusion von chronisch kranken
Kindern gibt, ist insofern falsch. Sie sind heute nur zum Teil in der Regelschule, dort
aber nicht wirklich inkludiert. Die Kinder mit gefahrlichen somatischen Erkrankungen,
die auch in ihrer Gesundheit geféhrdet sind, befinden sich nach meiner Erfahrung
zurzeit Uberwiegend in Forderschulen fir Kérperbehinderte.

Stefan Behlau (Verband Bildung und Erziehung, Landesverband NRW): Frau
Beer, was die Verpflichtung zur Fortbildung angeht, hat Frau Schafer schon alles
Notwendige gesagt. Ich mdchte nur noch Folgendes anmerken: Das Ministerium be-
reitet momentan eine Fortbildungsoffensive vor. Das ist sehr begrif3enswert. Genau-
so begruRen wir die Weiterqualifizierungsmaflinahme BASOF. Allerdings kommen
diese MaRRnahmen leider erst quasi zeitgleich mit dem SchRAG. Hatten sie vorberei-
tend stattgefunden, ware das fur die Schulen um einiges angenehmer gewesen.

Fur diese FortbildungsmalRnahmen missen auch Ressourcen gewahrt werden, vor
allen Dingen Zeitressourcen, und zwar nach Maoglichkeit in Form von zusatzlichen
padagogischen Ganztagen. Diese Zeitressourcen sind insbesondere fir die Abspra-
chen und die Teamentwicklung unter Bertcksichtigung aller in Schule tatigen Profes-
sionen wichtig.

Wenn die Fortbildung des MSW praxisnah und systemisch gewinnbringend ist,
braucht man keine Angst zu haben, dass die Kolleginnen und Kollegen sie nicht ab-
rufen werden. Dann werden sie sie auf jeden Fall abrufen; denn sie warten momen-
tan schon sehr begierig darauf.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung. So positiv die Weiterqualifizierungsmalf3-
nahme BASOF einerseits zu bewerten ist, zeigt sie andererseits trotzdem, dass die
Landesregierungen — nicht nur diese, sondern auch die vorherigen — es leider abso-
lut verschlafen haben, den grol3en Bedarf an sonderpaddagogischen Fachkraften zu
erkennen und fir eine ausreichende Deckung dieses Bedarfs zu sorgen.

Oberkirchenrat Klaus Eberl (Evangelisches Biro NRW): Frau Pieper, Sie haben
mich auf die Unterstitzungszentren fir Schuilerinnen und Schiler mit einem beson-
ders ausgepréagten, umfassenden Bedarf an sonderpé&dagogischer Unterstlitzung
angesprochen. Ich gehe davon aus, dass Sie sich auf § 132 Abs. 3 Schulgesetz be-
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ziehen. Wie wir in unserer Stellungnahme deutlich gemacht haben, begrtf3en wir es,
dass die Forderschulen mit den Férderschwerpunkten Lernen sowie Emotionale und
soziale Entwicklung erhalten bleiben. Bei aller Begeisterung fur einen inklusiven Um-
bau des Bildungssystems glauben wir, dass es durchaus Kinder gibt, die dort den
richtigen Lernort haben. Deswegen halten wir es nicht fir besonders sinnvoll, Schi-
lerinnen und Schiuler voriibergehend in solchen Unterstitzungszentren zu unterrich-
ten. Sie brauchen einen sicheren Lernort und vertraute Bezugspersonen. In diesem
Zusammenhang sind auch noch etliche Detailfragen ungeklart, zum Beispiel die Fra-
ge, ob diese Schulerinnen und Schiler an ihrer Stammschule im Hinblick auf den
Lehrerbedarf weiter mitgerechnet werden. Dazu sagen die bisherigen Unterlagen
nichts aus. Wir glauben also nicht, dass die Unterstutzungszentren eine besonders
gute Idee sind, sondern sind der Auffassung, dass die Férderschule auch in Zukunft
neben der inklusiven Schule einen Platz haben wird. Zwar wird das sicherlich nicht in
den gleichen Quantitaten wie bisher der Fall sein. Wir wollen aber auf jeden Fall,
dass diese Forderschwerpunkte erhalten bleiben.

Behrend Heeren (Gemeinnitzige Gesellschaft Gesamtschule Nordrhein-West-
falen): Frau Pieper, Sie haben sich erkundigt, wie die Forderkollegen vor fachfrem-
dem Einsatz geschutzt werden kdnnen. Nun soll es in einer integrativen Lerngruppe
nicht so aussehen, dass die Kinder mit Forderbedarf zusammen mit dem Forderkol-
legen in einer Ecke sitzen. Vielmehr sind die Kinder mit Férderbedarf idealerweise
mitten in dieser Lerngruppe und werden genauso unterrichtet wie die anderen Kinder
auch — mal binnendifferenziert, mal nach auf3erer Differenzierung. Das heil3t, dass
der Forderkollege mit im Unterrichtsraum ist und sich zunachst einmal in gleicher
Weise um alle Kinder kimmert wie der Regellehrer auch. Die spezifische Férderung
ist mal auf die Gruppe bezogen, mal auch nicht. Die Forderkinder haben auch nicht
durchgéngig immer Forderbedarf. Wie das konkret geschieht, richtet sich nach dem
Konzept, das die jeweilige Schule entwickelt hat. An diesen Konzepten sollten auch
die Forderkollegen mitarbeiten. Auch deswegen ist es notwendig, dass sie Teil des
Kollegiums sind. Das ist also auch fur die Forderkollegen selber wichtig. Und nie-
mand kann den Foérderkollegen vor fachfremdem Einsatz schitzen — genauso wenig
wie den Regelkollegen. Eine Schule handelt entweder verninftig oder weniger ver-
ninftig. Davon sind dann alle Kollegen in gleicher Weise betroffen. Ich habe diese
Beflirchtung also nicht.

Frau Stotz, Sie haben nach UnterstitzungsmalRnahmen gefragt. Da kann ich mich
den Ausfuhrungen von Frau Schafer anschlieRen. Neben dem Erhalt der Professio-
nalitdt der Forderkollegen geht es auch darum, dass das System in der Lage sein
muss, sich diesem Problem zu stellen. Das heif3t: Die Schulen, die inklusiv unterrich-
ten, mussen als System dazu befahigt werden. Es gab einmal eine Phase, in der die
Kollegen, die in der Aufbauzeit neu an die Gesamtschulen versetzt wurden, fir ein
halbes oder ein ganzes Jahr zwei Stunden Unterrichtsentlastung bekommen haben.
Diese zwei Stunden hatte die Schule zur Fortbildung dieser Kollegen zu verwenden.
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Damals ist schulintern eine systemische und systematische Fortbildung der neuen
Kollegen erfolgt, die diese Systeme noch gar nicht kannten. So etwas kénnte man
zum Beispiel machen. Schlief3lich haben wir einen langeren Transformationsprozess
vor uns. Das ist gerade schon angesprochen worden. Wenn im kommenden Jahr
neue Studienplatze fur Forderkollegen zur Verfigung gestellt werden, wird es zehn
Jahre dauern, bis diese neuen Kollegen in den Schulen ankommen. Das ist eine lan-
ge Zeit. Im Interesse der Schiler und der Kollegen muss man sich etwas Intelligen-
tes einfallen lassen, um diese Zeit zu Uberbriicken. In den Schulen, die sich schon
auf den Weg gemacht haben, hat sich ein Tandemprinzip als hilfreich erwiesen. In
sehr vielen Orten gibt es ja Regelschulen, die bereits Erfahrungen haben. Es hat sich
als sehr sinnvoll herausgestellt, dass die Schulen, die sich auf den Weg machen wol-
len, schon in der Vorbereitungsphase mit solchen Schulen kooperieren. Dort gilt im
Ubrigen das Gleiche, was ich gerade angesprochen habe. Beide Systeme miissten
die entsprechenden Deputate bekommen, um das tun zu kénnen. So ist das ge-
meint. Der Transformationsprozess braucht noch einmal besondere Ressourcen,
weil die entsprechenden Personen fir absehbare Zeit nicht vorhanden sein werden.

AulRRerdem haben Sie den Inklusionssoli angesprochen. Wir sind unbedingte Beflr-
worter der Inklusion und des Inklusionsgedankens. Wir sind aber auch Realisten und
glauben, dass Inklusion auf Akzeptanz angewiesen ist, wenn sie gelingen soll. Bis-
lang haben sich zu wenige Schulen bereit erklart, diesen Weg zu gehen. Das hat
auch an den ungunstigen Rahmenbedingungen gelegen. Dort, wo die Rahmenbe-
dingungen gut waren, waren mehr Schulen dazu bereit als dort, wo sie schlecht wa-
ren. Wir haben heute von verschiedensten Seiten gehort, welche Ressourcen not-
wendig sind, damit das gelingen kann. Die bisher auf Landesebene geplanten Ein-
stellungen sind nicht gering, werden aber nicht gentigen, um dem Anspruch einer ge-
lingenden Inklusion zu geniigen. Deswegen haben wir als Verband folgende Uberle-
gung angestellt: Beginnen soll man. Es dirfen aber nicht diejenigen die Last tragen,
die sich auf diesen schwierigen Weg begeben. Wenn Inklusion eine Aufgabe fir alle
Schulformen ist, sollen auch alle Schulen beteiligt sein. Wenn sie es nicht inhaltlich in
der konkreten Arbeit tun kdnnen, dann kénnen sie eventuell zumindest einen stellen-
technischen Beitrag leisten. — So war das gemeint.

Theo Borbonus (Landesverband NRW der Eltern und Férderer sprachbehinder-
ter Kinder und Jugendlicher): Frau Voigt-Kippers hat nach den Gelingensbedin-
gungen im Forderschwerpunkt Sprache gefragt. Ich kdnnte mir die Antwort einfach
machen und die Gelingensbedingungen nennen, die zurzeit in der Forderschule
Sprache zu Erfolgen fuhren. Unser Landesverband hat in seiner Stellungnahme auch
Zahlen genannt, an denen Sie sehen, wie sich das quantitativ darstellt. Fast 50 %
der Wechsler aus den Forderschulen kommen aus dem Fdérderschwerpunkt Sprache.
97,5 % der Schiler in den Forderschulen Sprache schaffen ihren Hauptschulab-
schluss. 90 % der Eltern und ebenso viele Schuler sind mit diesem Fdrderort zufrie-
den. Das wirft ein Schlaglicht auf die Gelingensbedingungen dieses Forderortes.
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Nun darf nicht das Missverstandnis entstehen, dass wir auf diesem Forderort behar-
ren. Unsere Forderung ist, dass diese Gelingensbedingungen, die sich in diesem
spezifischen Forderort — der immer eine grof3e Nahe zur Grundschule gehabt hat; bis
zum heutigen Tag werden viele Kooperationsmodelle praktiziert — Gber Jahrzehnte
entwickelt haben, vornehmlich in die Grundschule — ich sage auch gleich, warum —,
Ubertragen werden.

Eine Arbeitsgruppe im Forderschwerpunkt Sprache, die sich aus Lehrern und Fach-
leuten, die an Forderschulen Sprache arbeiten, zusammensetzt, hat eine Schrift ent-
wickelt, in der die Gelingensbedingungen dezidiert beschrieben sind. Ich kann das an
dieser Stelle nicht ausfuhrlich darlegen, will aber drei Punkte kurz ansprechen, und
zwar die Lehrer, den Unterricht und die Zeit:

— Die im Forderschwerpunkt Sprache tatigen Lehrer brauchen eine bestimmte Aus-
bildung, vor allen Dingen im Bereich der Modellierungstechniken und im Bereich
der Kontextoptimierungen.

— Die Lehrer mit dem Forderschwerpunkt Sprache brauchen im Unterricht flexiblere
Unterrichtsformen, damit sie die sprachspezifischen Elemente in den Unterricht in-
tegrieren konnen.

— Die Kinder mit Sprachbehinderungen brauchen mehr Zeit, um das zu lernen, was
andere Kinder in einem kirzeren Zeitraum lernen.

Nun wird im 9. Schulrechtsanderungsgesetz gerade der letzte Punkt beschnitten. Die
Eingangsklassen fallen in Zukunft weg, und zwar nicht nur fir die sprachbehinderten
Kinder, sondern auch fir die sinnesgeschadigten Kinder. Im zuktnftigen Modell gibt
es nur noch eine vierjahrige Grundschulzeit. Sie kann zwar durch die flexible Ein-
gangsstufe angepasst werden. Man muss aber erst einmal sehen, wie sich das um-
setzen lasst.

Es gibt sehr wohl Gelingensbedingungen im inklusiven Bereich. Alles das, was ich
gerade geschildert habe, lasst sich auch in inklusiven Schulen verwirklichen. Wir
brauchen aber mehr Zeit, um diese Spezifika, die ich kurz angeschnitten habe, auch
in die allgemeine Schule hinein zu transportieren. Viele Schulen mit dem Fdrder-
schwerpunkt Sprache sind auch schon auf dem Weg, dass sie Kolleginnen und Kol-
legen vornehmlich aus den Grundschulen hier hilfreich zur Seite stehen.

Ich muss noch eine Bemerkung machen, weil ich vorhin ,vornehmlich in die Grund-
schule“ gesagt habe. Der Schwerpunkt der Forderung sprachbehinderter Kinder liegt
eindeutig im Eingangsbereich. Das hat auch seinen Grund. Die allermeisten Kinder,
die in die Forderschulen Sprache kommen, haben namlich schon eine sprachthera-
peutische Biografie. Sie haben bereits bis zu drei und mehr Jahren Sprachtherapie
gehabt und sind immer noch so schwer sprachauffallig, dass als Forderort die For-
derschule Sprache vorgeschlagen und gewiinscht wird. Daraus kann man zwei
Ruckschlisse ziehen: Entweder war die logopadische Betreuung schlecht, oder das
Syndrom ist so hartnackig, dass immer noch derart grol3e sprachliche Defizite vor-
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handen sind. Insofern hat dieses Kind schon sein Etikett. Die Eltern kennen dieses
Etikett auch. Es ist in dem logopadischen Befund enthalten, der ihnen bekannt ist.

Das Problem ist, dass daran die Ressource gebunden ist. Da sehe ich fur den For-
derschwerpunkt Sprache in Zukunft tatsachlich ein groRes Problem, und zwar aus
zwei Grunden: Erstens soll das Ganze in ein regionales Stellenbudget Uberfiihrt wer-
den. Zweitens muss dann, wenn die Férderschule Sprache noch eine Zeit lang als
Forderort infrage kommen soll, eine Etikettierung erfolgen, also ein offizielles AO-SF-
Verfahren durchgefihrt werden. Das in Zukunft mit den Stellenzuschreibungen in
Einklang zu bringen, wird sicherlich sehr schwierig sein.

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen. Der Férderschwerpunkt Sprache
ist unter den Lern- und Entwicklungsstorungen subsumiert. Dort ist er der vergesse-
ne Forderschwerpunkt oder, um in der Sprache der Sprache zu bleiben, der ver-
schwiegene Forderschwerpunkt; denn standig wird nur von den Forderschwerpunk-
ten Lernen sowie Emotionale und soziale Entwicklung gesprochen. Der Foérder-
schwerpunkt Sprache kommt in der Regel nur dann vor, wenn die drei Behinde-
rungsarten zusammen aufgefuhrt werden. Zuletzt haben wir das in dem Bericht des
Landesrechnungshofs erlebt, in dem auch bestimmte Dinge angemerkt worden sind.

Vorsitzender Christian Mébius (HFA): Vielen Dank. — Ich weise darauf hin, dass
wir schon 13 Minuten uber der geplanten Zeit sind. Da wir punktlich um 14 Uhr wie-
der beginnen missen, bitte ich die vier Redner, die noch auf der Liste stehen, sich
moglichst kurz zu fassen.

Peter Silbernagel (Philologen-Verband Nordrhein-Westfalen): Frau Beer, Sie ha-
ben eine Frage zur Fort- und Weiterbildung gestellt. Eigentlich ist es unverantwort-
lich, mit dem Prozess zu beginnen, ohne dass diese Fort- und Weiterbildung die
Schulen erreicht hat. Das jetzt Geplante ist von den Schulen nicht umzusetzen. Es ist
geplant, Uber einen Zeitraum von 18 Monaten oder zwei Jahren verschiedene Modu-
le fir Steuergruppen, Schulleitungen oder bestimmte Lehrergruppen vorzunehmen —
Klammer auf: was schon unverninftig ist, da das gesamte Kollegium betroffen ist;
Klammer zu —, ohne gleichzeitig zu sagen, woher die zeitlichen Ressourcen genom-
men werden sollen. Dann wird gesagt: Sieben Nachmittage stehen hierfur zur Verfi-
gung; zusatzlich kénnt ihr auch noch die vier padagogischen Tage der beiden Schul-
jahre nutzen. — Das ist eine Scheinlésung. Wenn man die Fort- und Weiterbildung
will, muss man auch die zeitlichen Ressourcen fir die Kolleginnen und Kollegen zur
Verfigung stellen.

Frau Hendricks, die Aufnahme von Schilerinnen und Schilern mit Autismus bzw.
dem Foérderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung ist dann kein Problem,
wenn zumindest theoretisch Zielgleiche mdglich ist. Zieldifferenter Unterricht ist ja
per se zuerst einmal nur bei den Forderschwerpunkten Lernen und Geistige Entwick-
lung vorgesehen. Auch wenn das im Prinzip kein Problem fir die Anmeldung ist,
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wirde ich dennoch sagen, dass der Einzelfall vor Ort entschieden werden muss.
Uber Autismus hat Herr GroBmann eben einiges gesagt. Da kenne ich auch eine
ganze Reihe von Fallen. Was den Forderschwerpunkt Emotionale und soziale Ent-
wicklung angeht, glaube ich, dass das gegebenenfalls nicht nur fir Gymnasien oder
Gesamtschulen ein Problem ist, sondern fur alle Schulformen. Dieser Forderschwer-
punkt stellt, Gbrigens auch in anderen Landern dieser Welt, insgesamt einen Prob-
lembereich dar — Stichwort: Drop-out-Quote. Deshalb sprechen wir hier auch Uber
die anderen Mdglichkeiten von Kompetenzzentren, die demnéchst vielleicht fortge-
fuhrt werden.

Frau Gebauer, Sie haben das Stichwort ,Qualitat und Konnexitat* genannt. Uber
Qualitat kann man nattrlich einiges sagen. Auf die Fortbildung bin ich gerade schon
eingegangen. Wenn man weil3, dass Forderschullehrkrafte in ihrer Ausbildung, die
funf und mehr Jahre umfasst, neben weiteren Fachern zwei Schwerpunkte haben,
kann man sich vorstellen, wie schwierig es ist, in einer Schwerpunktschule, die vier
Schwerpunkte abdecken soll, auch mit der Unterstiitzung von ein, zwei oder gege-
benenfalls drei Forderschullehrkraften die Professionalitat zu halten.

Mein Kollege Behlau hat gerade auch das Fortbildungsangebot angesprochen. Es ist
nicht nur ehrgeizig, sondern vielleicht sogar etwas tollkiihn, zu glauben, man kénne
in einem sehr begrenzten Zeitraum von anderthalb Jahren den Kolleginnen und Kol-
legen in wochentlich funf Stunden — neben allen laufenden Verpflichtungen — das
vermitteln, was in einem Studium insgesamt abgedeckt wird.

Zur Sicherstellung der Qualitat miussen die Schultrager einiges leisten. Beispielswei-
se mussen sie bestimmte Raumlichkeiten und bestimmte Materialien zur Verfigung
stellen. Das ist unbestritten. Was die Qualitdt angeht, mdchte ich aber zumindest
auch folgende Frage stellen, obwohl dieses Thema morgen schwerpunktmafdig be-
handelt werden wird: Ist es sinnvoll, so viele padagogische Entscheidungen auf die
Schultragerebene zu verlagern? Damit meine ich folgende Entscheidungen:

1. ob, wann und wo gemeinsames padagogisches Lernen stattfindet — auch wenn
die Bezirksregierung hier mit eingebunden ist,

2. wie grol3 Klassen sein sollen,
3. welche Schulen Schwerpunktschulen sind,

4. ob Forderschulen geschlossen werden, und zwar unabhéngig von einer Festle-
gung der Mindestgrole,

5. wohin Forderschulkinder letztlich gehen sollen.

Damit werden innere und auf3ere Schulangelegenheiten doch sehr vermischt. Diese
grundsatzliche Frage wiurde ich bei vielen Abschnitten des 9. Schulrechtsanderungs-
gesetzes stellen.
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Rudiger Kauser (Westfalisch-Lippische Direktorenvereinigung): In Ergédnzung
dessen, was Herr Silbernagel gesagt hat, mdchte ich das Ganze noch ein bisschen
auf die Spitze treiben. Wir haben heute an einigen Beispielen deutlich gesehen, wie
es im Moment lauft. Derzeit haben wir einen Flickenteppich des Vorgehens bei der
Umsetzung von Inklusion — bis hin zu dem vorhin genannten Fall einer Schule, die
drei Tage vor dem Schulbeginn im Sommer dariber informiert wurde, dass ein Kind
mit besonderem Foérderbedarf aufgenommen werden soll.

Von Herrn Silbernagel und anderen Sachverstandigen wurde aus meiner Sicht zu
Recht die Feststellung getroffen, dass wir im Moment wieder in einem so schwierigen
Prozess sind, wie wir ihn bei G8 schon einmal hatten. Damals haben wir auch im lau-
fenden Prozess festgestellt, dass wir nachschulen und fortbilden mussen. Eigentlich
hatten wir daraus lernen kénnen. Offensichtlich haben wir das aber nicht getan; denn
die meisten Kolleginnen und Kollegen vor Ort sind jetzt in genau derselben Situation.
Sie werden mit den heute vielfach beschriebenen besonderen Problemen konfron-
tiert, ohne dass eine systemische Fortbildung stattgefunden hat. Dieser Begriff ist
von Herrn Heeren schon genannt worden. Andere Sachverstandige haben ebenfalls
darauf hingewiesen. Eine systemische, kollegiale, vorbereitende Fortbildung ist mei-
nes Erachtens unabdingbar fur eine qualitativ gelingende Umsetzung von Inklusion.
Daflur haben wir inzwischen kaum mehr die Zeit, beflrchte ich — so I6blich die Ansat-
ze sind, die jetzt umgesetzt werden.

Frau Hendricks, Ihre Frage, ob Gymnasien Kinder mit solchen Formen der Behinde-
rung aufnehmen, ist schon beantwortet worden. Ja, das tun sie. Das will ich noch
einmal ausdrucklich betonen. An dieser Stelle wird aber auch deutlich, dass wir dabei
noch eine methodische Schwache haben. Wir haben im Moment namlich kein be-
lastbares Verfahren zur Diagnose, sondern trennen Forderung und Sonderférderung
nach wie vor. Das halte ich fur ein Kernproblem. In diesem Zusammenhang fand ich
den Begriff ,Rucksackprinzip®, den Herr Dahlhaus vorhin in die Debatte eingefuhrt
hat, ganz charmant. Das musste das Ziel sein. Es scheint mir in der Tat zielfiihrend
zu sein, von Anfang an eine systemische und begleitende Diagnose mit Beratung zu
koppeln. Dann I6st sich mdglicherweise auch das kategoriale Problem, das wir hier
mit ,zielgleich® und ,zieldifferent” haben und das auch den Kern unserer Besorgnis
bezogen auf die Schulform Gymnasium ausmacht. Ein belastbares Verfahren zur Di-
agnose von individuellem Forderbedarf fur jedes Kind, und zwar begleitend wahrend
der gesamten Schullaufbahn, ist meines Erachtens eine ganz wesentliche Voraus-
setzung fur qualitativ gelingende Inklusion.

Eva-Maria Thoms (Mittendrin): Frau Pieper, Sie haben mich gefragt, wie wir uns
Unterrichtsgestaltung fur inklusive Bildung vorstellen. Das kann man jetzt nattrlich
nur ganz kurz anreif3en. Wie Herr Borbonus schon gesagt hat, geht es um Zeit, die
man Kindern geben muss, und zwar ganz unterschiedlich viel Zeit. Das gilt auch
nicht nur fur Kinder mit besonderem Forderbedarf, sondern fir alle Kinder. Unterricht
darf nicht lehrerzentriert sein, sondern muss auf selbststédndiges Lernen setzen. Er
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muss es den Schilern ermoglichen, im eigenen Tempo zu lernen und unter Umstan-
den auch auf einem anderen Niveau zu lernen. Wir wollen auf keinen Fall, dass fur
die Regelklasse weiter ein Unterricht im Gleichschritt stattfindet und es daneben in
jeder Klasse noch einen Behindertenunterricht gibt. So wird das nicht funktionieren.

Herr Post hat sich erkundigt, ob wir mit dem Gesetzentwurf das Recht auf Forderung
fur unsere Kinder erfillt sehen. Wir haben Sorge beim sonderpadagogischen Grund-
bedarf. In der Situation, in der in vielen Regionen die Sonderpadagogen noch in den
existierenden Forderschulen gebunden sind, sehen wir die Versorgung in der Flache
im Moment sehr kritisch.

Burkhard Griun (Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe): Die Anfrage bezlglich der
Aufnahme von Schilern ohne Forderbedarf in private Ersatzférderschulen kommt im
Schwerpunkt aus unseren Berufskollegs und steht im Zusammenhang mit der Frage
des inklusiven Auftrags auch fur private Ersatzschulen. Wir wirden uns natirlich
ebenfalls gerne zu inklusiven Schulen weiterentwickeln. Dabei gibt es verschiedene
Hemmnisse. Ein Hemmnis ist, dass wir Schiiler, die in ihrer laufenden Schulzeit kei-
nen sonderpadagogischen Foérderbedarf anerkannt bekommen haben — Anfragen
von solchen Schilern gibt es tatséachlich, gerade aus der Gruppe, die Herr Grol3e-
kappenberg genannt hat; weil sie Probleme hatten, in einem normalen Berufskolleg
ihre Ausbildung zu absolvieren, waren Forderberufskolleg gut fur sie geeignet —,
nicht aufnehmen kénnen. Eine Aufnahme wére nur mdglich, wenn sich dieses Be-
rufskolleg sofort bei Aufnahme eines Schilers ohne Férderbedarf in ein allgemeines
Berufskolleg mit allen entsprechenden Rahmenbedingungen umwandeln wirde. Das
ist naturlich wenig attraktiv. Fur Tréager, die nur ein solches Berufskolleg haben und
auch nicht in irgendeiner Form schwellenfrei mit einem 6ffentlichen Berufskolleg ko-
operieren kdnnen, kommt es damit nicht infrage. Das bedauern wir sehr. Wir wirden
uns als Verband wiinschen, dass die evangelischen Trager mehr Chancen flr eine
Weiterentwicklung der bestehenden Forderschulen zu inklusiven Schulen bek&men.
Diese Moglichkeiten sind im Augenblick noch sehr beschrankt.

Vorsitzender Christian Mobius (HFA): Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende des
ersten Blocks angekommen.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen herzlich dafirr, dass Sie mit Ihrem Sach-
verstand zur Diskussion beigetragen haben. Sie haben jetzt die Mdglichkeit, in der
Kantine etwas zu sich zu nehmen. Wir setzen die Anhdrung punktlich um 14 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 13:35 Uhr bis 14:05 Uhr)

Vorsitzender Wolfgang Grof3e Bromer (ASW): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Landtagsfraktionen und der Landtag haben sich im Vorfeld darauf ver-
standigt, dass wir diese grofRe Anhoérung, die sich Uber zwei Tage erstreckt, struktu-
riert stattfinden lassen wollen. Deswegen sind heute Nachmittag insbesondere die
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Sachverstandigen gefragt, die dem Gesprachskreis Inklusion des Ministeriums flr
Schule und Weiterbildung zugerechnet werden und dort aktiv mitgearbeitet haben.
Die anderen fur heute eingeladenen Expertinnen und Experten sind natirlich genau-
so willkommen mit ihrem Fachwissen.

Weil sich jetzt die Zusammensetzung etwas geéndert hat, will ich schnell die organi-
satorischen Dinge von heute Morgen in Kurzform wiederholen.

(Es folgen organisatorische Hinweise;
sodann beginnt die erste Fragerunde.)

Petra Vogt (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Wirths vom Landesverband der El-
tern sprachbehinderter Kinder. Die UN-Konvention fordert die Mdglichkeit einer inklu-
siven Beschulung im Sozialraum. Das Schulgesetz spricht von Schwerpunktschulen
in zumutbarer Entfernung. Was entspricht aus Elternsicht einer zumutbaren Entfer-
nung? Welche Erfahrungen gibt es bei lhnen mit der Auslegung dieses Begriffs bei
den Foérderschulen?

Eine weitere Frage habe ich an Herrn Hahne vom Landesverband gehérloser und
schwerhdriger Kinder und Jugendlicher. Uns sind Falle bekannt, dass der Eltern-
wunsch nach Integration eines gehérlosen Kindes in der Regelschule aufgrund der
hohen Kosten fur Gebéardensprachdolmetscher abgelehnt wurde. Sichert Ihrer An-
sicht nach das neue Schulgesetz die Integration gehérloser Schilerinnen und Schi-
ler?

Ich habe noch eine Frage, die die Landesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam Lernen
beantworten kann, vielleicht aber auch das NRW-Bundnis ,Eine Schule fur Alle“. Es
geht darum, dass Schulerinnen und Schiler, die eine Forderschule der Landschafts-
verbande oder die Forderschule geistige Entwicklung besuchen, dorthin gefahren
werden, ohne dass Kosten fiur die Eltern entstehen. Sehen Sie diesen Transport
auch bei einem Besuch einer Regel- bzw. Schwerpunktschule gewahrleistet?

Ina Scharrenbach (CDU): Ich habe eine Frage an den Autismus-Landesverband
Nordrhein-Westfalen. Sie schreiben in lhrer Stellungnahme zum Stichwort ,zieldiffe-
renter Unterricht®, dass unter konsequenter Berlcksichtigung des Nachteilsaus-
gleichs ein zielgleicher Unterricht moglich ware. Deshalb frage ich, ob der Nachteils-
ausgleich, der heute im Rahmen einer Verordnung geregelt ist, auch in den Gesetz-
entwurf Uberfuhrt werden musste.

Eine zweite Frage richtet sich an die LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen.
Eltern berichten, dass Schulen einer integrativen Beschulung eines Kindes mit geis-
tiger oder korperlicher Behinderung oder einem autistischen Syndrom nur zustim-
men, wenn es eine Schulbegleitung mitbringt. Die Antrage hierzu werden aufgrund
der hohen Kosten fur die Kommunen, aber besonders in der Jugendhilfe in der Regel
abgelehnt. Wie stehen die Betroffenen zu einer Poolldsung zur Qualifizierung und
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dem bedarfsgerechten Einsatz von Schulbegleitung bei gleichzeitiger Entlastung der
Kommunen?

Eine dritte Frage richtet sich ebenfalls an die ,LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam
Lernen®. Sie fordern in Ihrer Stellungnahme ein Case-Management zur Umsetzung
des Unterstutzungsbedarfs, den Schilerinnen und Schuler jenseits von sonderpada-
gogischer Forderung haben. Sehen Sie die Umsetzung durch den jetzigen Gesetz-
entwurf nicht gewahrleistet?

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich, dass Sie
wieder hier sind und dass wir gemeinsam in die nachste Fragerunde gehen kénnen.
Ich habe Fragen zu den Screenings bei den Kindern beim Ubergang von der Kita in
die Grundschule. Das ist in der ersten Runde benannt worden. Mich wirde jetzt be-
sonders dazu die Stellungnahme von Eltern interessieren, Frau Rohden. Wie sind Ih-
re personlichen Erfahrungen? Wie steht es um die Zuweisung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund zu bestimmten Forderschwerpunkten?

Wie sieht es mit flachendeckenden Screenings flr alle Kinder aus — also diagnosti-
sche Eingangsfeststellung fir alle Kinder bei der Einschulung, beim Ubergang von
der Kita in die Grundschule? Da wir im Elternnetzwerk haufiger dartiber gesprochen
haben, auf welche Schulen gerade Kinder mit Migrationshintergrund verwiesen wer-
den, wirde mich dazu Ihre Erfahrung interessieren.

Ich wiirde auch gerne Herrn Topler dazu befragen: Wie stellen Sie sich dazu, solche
flachendeckenden Eingangsuntersuchungen mit dem diagnostischen Instrumentari-
um fiur alle Kinder zu machen? Das wurde ich gerne auch Frau Kumar und Herrn E-
vertz vom Landesverband der Schulpsychologie fragen und darauf verweisen, dass
im Kreis Wesel so etwas seit mehreren Jahren erfolgreich praktiziert wird, um son-
derpadagogischen Unterstitzungsbedarf in unterschiedlichen Kategorien auszu-
machen. Konnen Sie sich vorstellen, so etwas zu tUbertragen?

Monika Pieper (PIRATEN): Ich habe eine Frage zu den sogenannten Schulbeglei-
tern, Integrationshelfern oder Inklusionsassistenten. Die Zahl derer, die eine solche
Unterstlitzung in der Schule brauchen, scheint zu steigen. Bisher gibt es keinerlei
Vorgaben fur die Qualifikation dieser sogenannten Schulbegleiter. Ich habe eine Fra-
ge an Herrn Franz und an Frau Wormann: Welche Erfahrungen machen die Schulen
zurzeit mit Schulbegleitern? Wie sieht es mit der Notwendigkeit einer Regelung der
Quialifizierung dieser Aufgabe aus?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Wollny. In der Stellungnahme kritisiert lhr Ver-
band, dass das Autismusspektrum als eigenstandiger Forderbereich im Gesetzent-
wurf gar nicht bericksichtigt wird. Wie schatzen Sie die Bedingungen von Kindern
und Jugendlichen an inklusiven Schulen ein — unter Annahme der Rahmenbedin-
gungen des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs?
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Yvonne Gebauer (FDP): Ich habe drei Fragen an Herrn Franz vom Verband der
Sonderpéadagogik. Sie schreiben in lhren Ausfihrungen, spezielles Wissen fur unter-
schiedliche Forderschwerpunkte musste institutionell gesichert werden. Wir haben
heute Morgen zu diesem Thema bereits etwas gehort. Konnten Sie diesen Aspekt
der Sicherung der Fachkenntnisse sowie Ihre entsprechenden Vorschlage diesbe-
zuglich noch einmal naher erlautern?

Sie beklagen, dass im Gesetzentwurf der Landesregierung keine Regelungen zur Si-
cherstellung der Standards sonderpadagogischer Forderung vorgesehen, diese aber
dringend notwendig seien. Auch hier werde jeglicher fachlicher Anspruch fur profes-
sionelles Handeln im Sinne der sonderpadagogischen Férderung so, wie es jetzt im
Gesetzentwurf geplant ist, aufgegeben. Ich moéchte Sie um weitere Erlauterungen
aus Sicht des Fachverbandes bitten.

Sie beklagen schliel3lich den Wegfall der Verpflichtung zur medizinischen Begutach-
tung bei jedem sonderpadagogischen Férderbedarf und fihren aus, dass dies ein
Ruckschritt in der Qualitat der sonderpadagogischen Begutachtung sei. Auch hierzu
wuirde ich gerne von lhnen noch einmal erklart bekommen, warum Sie darin einen
Ruckschritt sehen.

Renate Hendricks (SPD): Ich habe ebenfalls drei Fragen und werde mich auf diese
drei beschranken; am Anfang habe ich das leider etwas Uberzogen.

Meine erste Frage geht an die Schulpsychologie. Ich wende mich an den Schulpsy-
chologen der Stadt Disseldorf. Das geht ein bisschen in die Richtung der Frage von
Frau Beer. Wie muss denn eigentlich die Verzahnung von Frihférderung und schuli-
schem Ubergang stattfinden? Wie muss zusammengearbeitet werden, damit diese
Verzahnung tatsachlich funktioniert und wir das, was wir aus der Fruhforderung mit-
bringen, in der Schule aufnehmen kénnen?

Ich habe eine Frage an Frau Schickendantz, die sich freundlicherweise sehr ausfihr-
lich zum Thema ,medizinische Begleitung in Schulen® geauf3ert hat. An dieser Stelle
wirde ich ganz gerne von ihr wissen, welche Voraussetzungen denn in der Schule
aulRer dem medizinischen Dienst tatséchlich geschaffen werden missten, damit die
medizinischen Voraussetzungen fir die Kinder gegeben sind. Sie weisen darauf hin,
dass bei Klassenfahrten, bei Unterrichtsausfligen etc. zuséatzliche Hilfen angeboten
werden mussen, um auf diese Art und Weise tatséchlich alle Kinder inklusiv beteili-
gen zu kénnen. Das ist ein deutlicher Appell in Ihrer Stellungnahme.

An die Schulpsychologie habe ich eine weitere Frage. Sie ergibt sich daraus, dass
Sie sehr deutlich formuliert haben, dass die Lehrerinnen und Lehrer Unterstiitzung
brauchen. Welche Unterstiitzung kann denn die Schulpsychologie an dieser Stelle
Uberhaupt bieten?

Ingola Schmitz (FDP): Meine Frage richtet sich an Herrn Prof. Hillenbrand. Sie ha-
ben sich in lhrer Stellungnahme unter anderem zu der Initiative des Ministeriums fir
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eine Ubergangsphase zur SchlieRung der Bewerberliicke geduRert und zu fundierten
Fortbildungsinhalten fir Lehrkrafte einiges dargelegt. Vielleicht kbnnen Sie uns das
noch einmal genauer erklaren.

Vorsitzender Wolfgang Grof3e Bromer (ASW): Dann beginnen wir jetzt mit der ers-
ten Antwortrunde.

Jochen-Peter Wirths (Landesverband NRW der Eltern und Forderer sprachbe-
hinderter Kinder und Jugendlicher): Ich bin Vorsitzender des Landesverbandes
der Eltern und Forderer sprachbehinderter Kinder und Jugendlicher und dartber hin-
aus Vater eines sprachbehinderten Kindes, das mit sechs Jahren quasi nicht mit sei-
ner Umgebung, sondern nur mit den Eltern kommunizieren konnte und sich heute
nach einer intensiven Beschulung in der Forderschule Sprache in der Sekundarstu-
fe I mit jedem hier fast flissig unterhalten kénnte. Das sage ich Ihnen als Hinter-
grund.

Ich bin fur die Inklusion. Aber die Messlatte fur die Inklusion ist die jetzige hohe Qua-
litat der Sprachférderung im Land Nordrhein-Westfalen. Es kann aus meiner Sicht
nicht sein, dass die Einfuhrung der Inklusion eine Verringerung der Qualitat der
Sprachférderung bedeutet.

Zur Frage von Frau Vogt nach der zumutbaren Entfernung: Sie ergibt sich daraus ei-
gentlich schon. Die Entfernung ist meiner Meinung nach nicht das wesentliche Krite-
rium, sondern die Qualitdt des Angebots. Den Eltern und insbesondere den sprach-
entwicklungsgestorten Kindern nitzt kein mangelndes oder nicht vergleichbares An-
gebot in einer inklusiven Regelschule vor Ort. Als Elternteil wirde ich im Extremfall
eher eine Stunde Fahrt in Kauf nehmen und womdglich an einer Foérderschule eine
qualitativ hochstehende Forderung fir mein Kind gewahrleistet sehen wollen.

Eine Losungsmoglichkeit waren Schwerpunktschulen vor Ort. Das braucht aber si-
cherlich Zeit. Eine andere Moglichkeit — dafir pladieren wir — ware, dass Forderschu-
len Teilstandorte in benachbarten Stadten oder Stadtteilen bilden. Aber uns geht die-
se Entwicklung viel zu schnell. Wir befurchten sehr stark ein qualitatives Minus nach
Einfuhrung der Inklusion.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, auch noch zwei Punkte ganz grundsatzlich zu
dem Gesetzentwurf zu sagen. Ich bin ein bisschen irritiert, dass wir hier einen Ge-
setzentwurf diskutieren, der nach meiner Meinung einige wesentliche Stellschrauben
Uberhaupt nicht enthalt, ndmlich die MindestgroRenverordnung und das Schiler-
Lehrer-Verhaltnis. Denn Uber diese beiden Verordnungen kann man hinterher eigent-
lich die entscheidenden Fragen regeln. Uber die MindestgroRenverordnung kann
man zum Beispiel regeln, ob eine Foérderschule — egal, welchen Typs — Uberhaupt
noch existiert. Uber das Schiiler-Lehrer-Verhaltnis findet natiirlich auch eine Anglei-
chung des Niveaus der Forderschule mit einer inklusiven Regelschule statt, wenn
man hinterher die Schiler-Lehrer-Relation in den Férderschulen Sprachen verringert.
Aus meiner Sicht gehort so etwas eigentlich in ein Gesetz.
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Ein weiterer Punkt ist der Elternwille. In der Begriindung der Landesregierung und
Uberall wird der Elternwille ganz grof3geschrieben. Wenn man sich dann aber § 132
anschaut, stellt man fest, dass die Moglichkeit besteht, Férderschulen zu schliel3en,
auch wenn Mindestgro3en erreicht sind. Wenn eine Mindestgro3e erreicht ist, ist das
Ausdruck des Elternwillens, dass die Schule erhalten bleiben soll. Dann ist es gera-
dezu widersinnig, eine Ermachtigung in das Gesetz zu schreiben, dass eine Schlie-
Bung maoglich ist.

Eine letzte Bemerkung. Mir fehlen viele pragmatische Ansatze in diesem Gesetzent-
wurf. Es gibt, wenn man so will, Gberall im Land Schwerpunkt- und Vorreiterschulen
in Form von Forderschulen Sprache. Also musste man doch in erster Linie organisa-
torische Moglichkeiten schaffen, um diese Férderschulen nach und nach in Regel-
schulen zu integrieren und diese Schwerpunkte, die da sind, zu erhalten. Das betrifft
beispielsweise die Schaffung der Mdglichkeit, Kooperationen zwischen Férderschu-
len und Regelschulen und ein langsames Zusammenfihren dieser Schulen Uber funf
oder zehn Jahre einzurichten. Es geht um den Erhalt zweier Férderbereiche mit un-
terschiedlicher Schiler-Lehrer-Relation. Denn die Foérderung der Sprachbehinderten
hangt an der Schiler-Lehrer-Relation und an den Fachleuten. Die Beschulung der
Kinder erfolgt ausschlief3lich durch Fachleute.

Dorothee Daun (Autismus-Landesverband NRW): Ich méchte auf die eingangs
gestellten verschiedenen Fragestellungen im Zusammenhang mit autistischen Sch-
lern eingehen. Eine Autismusdiagnose ist nach der Verordnung Uber die sonderpa-
dagogische Forderung ausdricklich offiziell als eigenstéandiger Grund fur eine son-
derpadagogische Forderung genannt. Das hangt mit den spezifischen Auswirkungen
dieser Behinderung zusammen, die sich insbesondere im schulischen Alltag sehr
problematisch auswirkt. Dabei ist der gro3te Teil dieser Gruppe — also Schiler mit
einer Autismusspektrumsdiagnose — kognitiv nicht beeintrachtigt und hat somit ein
Recht auf zielgleichen Unterricht, auf einen Schulabschluss und eine Zukunftsper-
spektive, die den tatsachlichen Kompetenzen der Schiler entsprechen.

Tatsachlich sind Kinder mit Autismus ganz Uberwiegend im aktuellen Schulsystem
nirgendwo ,zu Hause®. Sie sind — ob in der Regelschule oder in den Forderschulen —
Uberall AuRenseiter, hochgradig mobbinggefahrdet und meist kognitiv unterfordert.
Ausnahmen, die heute auch schon angesprochen worden sind, gibt es, Gott sei
Dank, auch. Wir und diese Schilerinnen und Schiler verdanken sie im Einzelfall
hochmotivierten Schulleitungen und Lehrkraften. Es geht also; aber vom System her
bieten sich extreme Schwierigkeiten dar. Deswegen sehen wir in einem inklusiven
Schulsystem besonders fiir diesen Personenkreis sehr gro3e Chancen.

De facto ist Autismus fiur alle Beteiligten eine auf3erordentliche Herausforderung: ftr
die Schilerinnen und Schiiler, die nicht verstanden werden in Bezug auf die Griinde
fur ihre Verhaltensweisen, die ihre Kompetenzen in der Regel nicht einbringen kon-
nen, die einem starken Mobbing durch Mitschilerinnen und Mitschiler sowie leider —
das sagt die Praxis auch; ich kenne einige Falle — auch durch Lehrkrafte ausgesetzt
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sind. Fur die Schulen aller Kategorien ist Autismus eine grof3e Herausforderung
mangels entsprechender Fachkenntnisse, mit diesen Schilerinnen und Schilern
umzugehen, und mangels entsprechender schulischer Bedingungen.

Deswegen setzen wir sehr stark auf die Chancen eines inklusiven Schulsystems —
vorausgesetzt, dass bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Dazu gehort zu-
nachst die padagogische Kompetenz, die in ausreichendem Mal3e gegeben sein
muss. In dem vorliegenden Gesetzentwurf sehen wir dabei ein Problem. Danach wird
fur Schilerinnen und Schuler mit dem Forderschwerpunkt LES nur rechnerisch,
summarisch und pauschal die Schiler-Lehrer-Relation bertcksichtigt. Unter diesen
Personenkreis fallen die meisten nichtkognitiv beeintrachtigten Schulerinnen und
Schiler mit dieser Diagnose. Wenn das nur rechnerisch und pauschal berlcksichtigt
und nicht individuell auf diesen Personenkreis zugeschnitten wird, wird es zu wenig
motivierte Schulen geben, um sich diesen schwierigen Herausforderungen zu stellen.
Sie werden eben nicht den Bedingungen, die allein in quantitativer Hinsicht an das
padagogische Schulpersonal gestellt werden, entsprechen.

Daher ist es fUr uns eine wichtige Voraussetzung, dass das, was man als ,Rucksack”
zum Beispiel fur die geistig behinderten Schiler und auch fiir die Schilerinnen und
Schiler mit Autismusdiagnose bezeichnet, sichergestellt wird, und zwar von der ers-
ten Schulklasse an — und nicht erst ab der dritten oder vierten Klasse — bis zur letz-
ten Klasse, was naturlich auch die Sekundarstufe 1l umfasst. Denn dieser Personen-
kreis ist durchaus in der Lage, am Ende ein ordentliches Abitur zu erreichen, und
sollte dazu auch die Chance erhalten.

Des Weiteren halten wir eine intensive Zusammenarbeit mit dem inzwischen fir jun-
ge Menschen aufgebauten therapeutischen Netzwerk fur unabdingbar. Alle Autis-
musfachkrafte sollten einbezogen werden. Wir haben in Nordrhein-Westfalen inzwi-
schen ein dichtes Netz von Autismustherapiezentren, die sowohl in Bezug auf die
Forderung als auch auf die Bestellung von Integrationshelfern eine hohe Kompetenz
und Erfahrung erlangt haben. Das bezieht sich auf die Kenntnis der spezifischen
Rahmenbedingungen, die im schulischen Kontext erforderlich ist, auf die Kooperation
mit dem Elternhaus und auf die Ubertragung des Erlernten in alle Lebensbereiche.
Es ist ein autismustypisches Problem, dass man vielleicht die mathematischen oder
sonstigen Inhalte eines Schulunterrichts erlernen kann, aber als autistischer Mensch
nicht die Generalisierungsfahigkeit hat, diese Kenntnisse in alle Lebensbereiche zu
ubertragen. Auch dazu ist eine zusatzliche Kenntnis des Autismus und des jeweiligen
Kindes erforderlich.

Deswegen ist es so wichtig, dass Autismusfachkrafte in das gesamte Schulsystem
als Kooperationspartner eingebunden werden. Dazu gehdrt auch die Hilfestellung,
das Kind, die Kenntnis des Kindes und der spezifischen Probleme des Kindes auch
dem schulischen Personal zu vermitteln und hier zu kooperieren sowie an den schu-
lischen Zielen sowohl im therapeutischen Bereich als auch im Elternhaus gemeinsam
zu arbeiten, um dem Kind wirklich diese Inhalte fur das Leben tauglich zu vermitteln.
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Es gehdrt auch die Kenntnis der spezifischen Erfordernisse dazu, die im Rahmen ei-
nes Nachteilsausgleichs erforderlich sind, um einen wirklich zielgleichen Unterricht
hinzubekommen. Der Nachteilsausgleich wird im Allgemeinen relativ auf bestimmte
Fragestellungen reduziert. Man bekommt in Bezug auf eine Benotung einen Vortell,
oder man bekommt ein bisschen mehr Zeit, um eine Klassenarbeit zu erstellen.
Manchmal werden auch bestimmte Kompetenzen nicht mitbenotet. Aber bei Kindern
mit Autismus ist im Grunde genommen der Fantasie keine Grenze gesetzt. Dabei
das Richtige zu ermitteln, was fur das autistische Kind erforderlich ist, um den mit der
Behinderung verbundenen Nachteil auszugleichen — es geht nicht um Privilegien,
sondern es geht um den wirklichen Ausgleich von Nachteilen, um einen zielgleichen
Unterricht zu ermdglichen —, ist etwas, was Lehrkrafte im Allgemeinen nicht so pra-
sent haben.

Die fachliche Autismuskompetenz und die Kenntnis des Kindes sind erforderlich, um
gute Bedingungen zu schaffen und insbesondere mit dem Mobbingproblem fertig zu
werden. Dazu gehdren auch Integrationshelfer; die Frage wurde auch gestellt. In-
tegrationshelfer mussen ebenfalls fachlich kompetent sein. Wenn sie keine Fachkraf-
te sind — im Allgemeinen sind viele Integrationshelfer keine Heilpadagogen oder
Fachkrafte —, mussen sie doch die erforderlichen Kompetenzen mitbringen. Sie mus-
sen fachlich durch entsprechende Autismusfachkrafte eingearbeitet werden. Sie
mussen fachlich begleitet werden, um diese &ufRerst schwierige Aufgabe, die vieler-
orts sehr unterschéatzt wird, zum Wohle aller Beteiligten leisten zu kénnen.

Daher ist eine wirkliche Vernetzung eine auf3erordentlich wichtige Voraussetzung,
um das zum Gelingen zu bringen. Ich denke, die fast vierzigjahrige Erfahrung, die die
Autismustherapiezentren in Nordrhein-Westfalen auf diesen Gebieten gesammelt
haben, sollte nicht ungenutzt bleiben, damit dieser Prozess in Zukunft gelingen kann.

Michael Baumeister (LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen NRW): Wir
sind ein Eltern- und Inklusionsfachverband. — Ich wurde nach der Sicherstellung von
Fahrkosten im Falle der Inklusion gefragt. Das ist gerade schon richtig beschrieben
worden: Wo Kinder Forderschulen besuchen, wird in der Regel auch die Fahrt zur
Schule sichergestellt. Das ist mitnichten so bei Kindern, die am gemeinsamen Unter-
richt teilnehmen. Herr Wirths sagte gerade, er sei gerne bereit, sein Kind eine Stunde
zur Schule zu bringen, wenn es eine verninftige padagogische Forderung bekommit.
Uns sind aber Falle bekannt, in denen das nicht geht, wo Eltern das einfach nicht
konnen, es aber von ihnen erwartet wird. Inklusion scheitert dann daran, dass der
Fahrweg nicht funktioniert. Da im Rahmen der Gesetzgebung nicht beabsichtigt ist,
die Fahrkostenverordnung zu veréandern, wird das natirlich so bleiben, wenn es nicht
gelingt — das beflrchten wir —, eine wohnortnahe Versorgung fir die Kinder sicherzu-
stellen.

Wir bekommen schon jetzt mit, dass auch im Zusammenhang mit dem Erlass, der
zurzeit in Kraft ist und der jetzt schon eigentlich den Schulaufsichtsbehdrden vor-
schreibt, dass sie dem Elternwillen nachkommen und eine Schule zuweisen sollen,
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Eltern Schulen zugewiesen bekommen, die durchaus eine Stunde entfernt sind. Wir
sehen nicht, dass sich das verandern wird. Wir haben grol3e Sorgen. Ich wirde sa-
gen, dass dort sicher noch deutlicher Regelungsbedarf besteht.

Die zweite Frage betraf die Schulbegleitung tiber die Poolbildung. Auch da haben Sie
schon einige Sachen eingeleitet. In der Tat ist das ein Problem. Es entstehen groR3e
Kosten, weil eine Dynamik entsteht, dass Schulen den Eltern, die kommen und ihr
Kind zum gemeinsamen Lernen bringen wollen, zunachst einmal sagen: Das klappt
nur, wenn du einen eigenen Integrationshelfer mitbringst. Diese Ruckmeldung haben
wir sehr haufig. Das fuhrt dazu, dass es Klassen gibt, in denen tatsachlich drei bis
funf Erwachsene neben Kindern sitzen. Ich habe Berichte gehort, dass drei Integrati-
onshelfer in einer integrativen Lerngruppe sind. Regional sehr unterschiedlich haben
Sie dann Situationen, in denen der Bedarf nicht abgedeckt ist und in denen der Leh-
rer plotzlich mit einer solchen integrativen Klasse alleine dasteht. Diese Berichte
kennen die meisten hier.

Als Verband halten wir eine Poollésung fir sinnvoll, weil sie zum einen das Problem
der zu vielen Erwachsenen auflost. Auf der anderen Seite trennt sie die erwachsenen
Integrationshelfer von dem individuellen Kind. Das ist oft gar nicht so padagogisch
sinnvoll. Mein eigener Sohn hat das Down-Syndrom. Wir sagen immer, er soll lernen,
selbststandig zu werden. Er hat aber einen eigenen Integrationshelfer, weil das an-
ders nicht geht. Wir waren auch schlecht beraten, wenn wir auf ihn verzichten wir-
den, damit mein Sohn selbststandig wird. Aber dieser Integrationshelfer ist fur mei-
nen Sohn zustandig und den ganzen Tag bei ihm. Er hat auch die Aufgabe, sich mit
meinem Sohn zu beschaftigen. Das Selbststandigwerden muss also immer von der
Schule organisiert werden. Die machen das schon ordentlich und setzen ihn mal wo-
anders ein, aber ein verninftiger Rahmen ist das nicht. Ein verninftiger Rahmen wa-
re es, wenn ein Pool zur Verfigung stiinde.

Damit komme ich zum néchsten Punkt: Im Rahmen des Case-Managements, nach
dem ich gefragt worden bin, muss an der Schule geklart werden, an welcher Stelle
Integrationshelfer als Ressourcen fur welche Kinder eingesetzt werden. Das kann
temporar durchaus unterschiedlich sein. Sie kbnnen heute fur ein Kind in einem gro-
Beren Umfang gebraucht werden, aber das kann nachste Woche auch schon wieder
anders sein. Das sind die Erfahrungen, die Schulen mit Integrationshelfern haufig
machen. Insofern sage ich deutlich: Eine Poollésung ist auf jeden Fall sinnvoll.

Zum Case-Management: Bisher erleben wir — das ist leider im Gesetzentwurf nicht
verandert worden —, dass die Ressourcen von Kindern noch immer stark an den Eti-
kettierungen hangen, die ihnen durch die Einteilung nach Behinderungsarten zuge-
wiesen werden. Wir haben das kritisiert. Der Landesrechnungshof hat gerade darge-
stellt, dass haufig mit der Realitat sehr wenig zu tun hat, wie eingeteilt wird. Danach
werden dem Kind padagogische Ressourcen zugewiesen. Darlber hinaus gibt es
aber gar keine individuelle Klarung, was noch gebraucht wird. Denken Sie an ein
Kind mit einer schweren Behinderung, bei dem vielleicht Pflegebedarf besteht. Sol-
che Sachen mussen im Rahmen eines Case-Managements fur jedes Kind einzeln
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festgestellt werden. Das kdonnen Sie nicht pauschal machen; das kann eigentlich im-
mer nur zusammenhangend passieren. Deshalb fordern wir ein Case-Management,
weil wir nicht glauben, dass die jetzige Gesetzeslage das tatsachlich abdecken kann.
Dazu gehoren zum Beispiel pflegerische Leistungen, Hilfsmittel in der Schule, eine
elektronische Ausstattung und die Fahrdienste.

All diese Dinge mussen fur eine gelingende Inklusion sinnvollerweise fur jedes Kind
an den Ubergangsstellen zumindest festgelegt werden. Das heiRt: Da, wo ein Kind in
den Kindergarten, vom Kindergarten in die Grundschule, dann in die weiterfihrende
Schule und dann vielleicht in den Beruf kommt, missen Sie solche Case-
Managements zumindest installieren, damit die Ressourcen fur das Kind in Ganze
festgestellt werden. Es wird sicherlich zwischendurch auch Phasen geben, in denen
es Veranderungen geben muss, aber in diese Richtung muss man denken.

DarUber hinaus glauben wir, dass wir an der Stelle dringend Personen einbinden
missen, die mit dem System und den Kostentragern nicht unbedingt etwas zu tun
haben. Wir brauchen eine systemunabhangige Beratung der Eltern, weil wir feststel-
len, dass diejenigen, die die Ressourcen bisher steuern, gleichzeitig auch ein Inte-
resse daran haben, das bestehende Forderschulsystem zu erhalten. Wir wollen die-
se Dynamik eigentlich auflosen. Deshalb fordern wir als Landesarbeitsgemeinschaft
auch schon lange eine unabhéangige Elternberatung.

Karl-Heinz Hahne (Landeselternverband gehoérloser und schwerhdriger Kinder
und Jugendlicher NRW): Die Frage von Frau Vogt zielte auf die schulische Lauf-
bahn mit Gebardensprachdolmetschern in einer Regelschule ab. Ich kann sie so
nicht mit Ja oder Nein beantworten; ich musste erst den Hintergrund der Familie
kennen. Sind die Eltern und die Kinder gehdrlos? Sind es hdrende Eltern mit gehor-
losen Kindern usw.? Kénnen Sie das beantworten? Dann kdnnte ich weitermachen.

Petra Vogt (CDU): Das kann ich Ihnen am heutigen Tage nicht sagen. Es waren ein-
fach nur Falle, die uns bekannt geworden sind, in denen es um die hohen Kosten fur
Gebéardensprachdolmetscher fur das Kind ging. Ob die Eltern gehorlos sind oder ho-
ren kénnen, ist uns in dem Zusammenhang nicht bekannt geworden.

Karl-Heinz Hahne (Landeselternverband gehoérloser und schwerhdriger Kinder
und Jugendlicher NRW): Wenn die Eltern gehérlos sind und das Kind auch gehor-
los ist, wirde ich sagen: grundséatzlich ja. Dann hat das Elternhaus auch die Kom-
munikation mit dem eigenen Kind; das lauft. Aber 90 % der gehérlosen und schwer-
hdrigen Kinder haben hérende Eltern, die keinen Zugang zur Gebardensprache ha-
ben. Dann wird der Dolmetscher herzlich gerne angenommen — wunderbar, sogar in
der Regelschule. Dann passiert Folgendes: Der Dolmetscher wird wie ein Zauber-
lehrling behandelt nach dem Motto: Jetzt muss es ja klappen. — Wenn sich das El-
ternhaus wieder ausklinkt und nicht mitzieht, hakt es sowieso. Ich habe noch keinen
Fall erlebt, wo das von unten nach oben bis zum Schluss gegangen ist. Der Dolmet-
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scher geht laufen, darf nicht zu alt und muss gesund sein. Es geht um das Verhalt-
nis: Die Familie muss mitwirken. Anders funktioniert es nicht. Wenn ein gehorloses
Kind mit einem Dolmetscher in die Regelschule geht, ist das Kind isoliert. Wo ist der
nachste gehorlose Mitschiler? Das sind die Probleme.

Michael Topler (Landeselternschaft Grundschulen NW): Ich beziehe mich auf die
Frage von Frau Beer zum Screening am Ubergang von der Kita zur Grundschule.
Generell halten wir es fir eine sehr gute Idee, am Ubergang wirklich zu schauen:
Welche Bedarfe sind bei allen Kindern da? Das meine ich nicht nur negativ gesehen,
sondern auch positiv: Welche Fahigkeiten haben die Kinder? Hier kdnnte man zum
Beispiel die Zweisprachigkeit, die vorhin genannt worden ist, als Besonderheit des
Kindes aufnehmen. Insgesamt konnte man so schauen: Welche Férderung braucht
jedes Kind? In welchen Fallen kann man ganz besondere Angebote fir die Kinder
machen?

Dieses Screening hilft naturlich nicht, wenn es nur einmal gemacht und danach wie-
der so etwas wie ein Etikett verteilt wird. Es muss vor allem erst einmal im gesamten
Verlauf der Grundschule immer mal wieder geschaut werden: Haben sich Bedarfe
verfestigt? Wie unterstitzen wir das Kind? Haben sich Dinge verandert? Es geht da-
rum, dass man einfach viel genauer auf das einzelne Kind schaut und die individuelle
Bildungsbiografie begleitet.

Die Frage lautet nattrlich: Wer fihrt dieses Screening durch? Wir brauchen im Prin-
zip wieder eine Multiprofessionalitat gerade bei den Verschiedenheiten an eventuel-
len Forderbedarfen, aber auch Begabungen, damit das Kind nicht nur in einer Rich-
tung, sondern in seiner Gesamtheit gesehen werden kann.

Es muss natirlich einen guten Austausch der Fachkrafte geben. Bei einem Scree-
ning kann man zum Beispiel an so etwas wie Delfin 4 zur Sprachstandserhebung
denken. Das wére genau ein Negativbeispiel dafur, dass ein zu standardisiertes Ver-
fahren dafir gesorgt hat, dass gerade haufig nicht das individuelle Kind gesehen
wurde, sondern nur getestet werden konnte, welche Kinder in der Lage sind, sich
diesem Verfahren entsprechend zu verhalten. Da misste man genau auf die Pla-
nung eines solchen Verfahrens schauen — mit dem Kind vertrauten Personen, mit
Leuten aus der Kita und mit Leuten aus der Grundschule —, damit man Umgebungen
schafft, in denen man auch wirklich das Kind wahrnimmt und nicht nur an einem Tag
eine Stunde lang schaut. Das muss ein breiterer Prozess der Kooperation verschie-
dener Professionen sein, um Kinder entsprechend zu begleiten.

Wolfgang Franz (Verband Sonderpadagogik, Landesverband NRW): Ich wollte
auf zwei Fragen antworten, zunachst auf die Frage von Frau Pieper und dann auf die
Frage von Frau Gebauer.

Zunachst zur Schulbegleitung: Es sind sicherlich zwei unterschiedliche Arten der
Schulbegleitung notwendig: zum einen fachlich nicht vorgebildete und zum anderen
fachlich vorgebildete Schulbegleitungen in péadagogischer oder medizinischer Hin-
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sicht. Aber alle Schulbegleitungen brauchen eine Begleitung von aul3en und von den
Tragern, die diese Schulbegleitungen stellen. Die nicht ausgebildeten Schulbeglei-
tungen, bei denen es sich haufig um Freiwilligendienste handelt, brauchen eine
schulinterne Einarbeitung. Besser ware eine schullbergreifende Ausbildung, die von
den Schultragern organisiert werden konnte. Moglicherweise kénnte sie von den
ehemaligen Kompetenzzentren tbernommen werden. Da sind Fachwissen und Ex-
pertise vorhanden. Aber eine Ausbildung und Begleitung dieses Personals ist drin-
gend erforderlich.

Ebenso muss man bei der angedachten Poolbildung aufpassen, dass sie gewissen
Standards genigt. Man kann nicht so ohne Weiteres sagen: Wir brauchen soundso
viele Kopfe. AnschlieRend reicht es fur die Schulbegleitung. — Hier muss die Schule
einen individuellen Zugriff haben.

Zum speziellen Wissen: Wir brauchen gerade in spezifischen Férderschwerpunkten
spezielles Wissen. Ich nehme Sehen und Horen heraus. Beide Fachbereiche brau-
chen das. Wenn wir ins gemeinsame Lernen gehen, haben wir mit spezifischen Kin-
dern zu tun. Dieses spezifische Wissen muss auch zwischen den Lehrern an unter-
schiedlichen Orten ausgetauscht werden. Die Vernetzung unter sonderpadagogi-
scher Sicht ist dringend erforderlich. Einzelne Lehrer werden sehr schnell vereinsa-
men und sich nicht entsprechend den wachsenden bzw. sich verandernden padago-
gischen Voraussetzungen weiterbilden.

In Schleswig-Holstein gibt es eine Schule im Bereich Sehen. Dort hat man einen re-
gelmaRigen Austausch im Kollegium und auch eine Fortbildung. Es zeigt sich gerade
hier in Nordrhein-Westfalen, dass fir verschiedene Forderschwerpunkte eine spezifi-
sche Fortbildung weiterhin notwendig ist. Sie muss aufrechterhalten werden; sonst
gleichen sich die Lehrer immer mehr dem aktuell notwendigen Bedarf in den einzel-
nen Schulen an.

Diese Vernetzung muss naturlich sonderpadagogisch fachlich begleitet werden. Wir
haben die grol3e Sorge, dass dieses spezielle Wissen verloren geht, wenn Lehrer
Mitglied eines Kollegiums der allgemeinen Schule sind. Das wirde uns langfristig
schaden.

Wir hatten vor 15 Jahren fast den Stand, dass wir neue Richtlinien fir die Férder-
schwerpunkte gehabt hatten. Aber sie sind kurzfristig gestoppt worden. Wir haben in
einem Forderschwerpunkt, namlich der kérperlich-motorischen Entwicklung, seit Be-
ginn der Arbeit dieser Schule Uberhaupt keine Richtlinien. In den anderen Forder-
schwerpunkten haben wir veraltete Richtlinien, die dem aktuellen Stand der schuli-
schen Forderung Uberhaupt nicht entsprechen. Hier muss dringend sehr schnell et-
was geschehen, damit diese Standards aufgebaut werden. Sie mussten zwischen
der sonderpadagogischen Forderung in der allgemeinen Schule und in den Forder-
schulen vernetzt sein.

Wenn wir diese Vernetzung haben, kommen wir wieder zu einem alten Dilemma zu-
rick, dass wir einen Strang sonderpadagogischer Forderung in der allgemeinen
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Schule und in den Forderschulen haben. Das war eine Entwicklung der letzten flnf
Jahre, die sich aufgeweicht hatte. Es gab eher ein Zusammengehen dieser unter-
schiedlichen Strange. Wir sollten aufpassen, dass das nicht wieder passiert.

Die medizinische Begutachtung soll nicht mehr verpflichtend sein. Bei einem Teil der
Schiler liegen umfangreiche medizinische Begutachtungen aufgrund der Frihforde-
rung vor. Sie sollten auch weiterhin genutzt werden. Hier braucht keine doppelte me-
dizinische Diagnostik betrieben zu werden. Allerdings missen wir bei Kindern, bei
denen sonderpadagogischer Forderbedarf vermutet wird, davon ausgehen, dass
maoglicherweise Schaden oder kérperliche Probleme vorhanden sind, die bisher nicht
erkannt worden sind. Wenn nicht zumindest die deutliche Fragestellung auftaucht,
dass eine medizinische Untersuchung erfolgt, werden viele Probleme unerkannt blei-
ben, die spéater viel gréRere Schwierigkeiten mit sich bringen. Ich sage das auch vor
dem Hintergrund meiner Kenntnis der Férderschulen Sehen und Hoéren und Kommu-
nikation, die eine sehr intensive und gute Frihférderung haben. Trotzdem tauchen
kurz vor Beginn der Schulpflicht etliche Kinder auf, bei denen bisher keine Sinness-
chadigung bzw. keine Seh- oder Horschadigung festgestellt worden ist. Wir haben
die Befurchtung: Wenn das so im Gesetz ohne eine Verpflichtung fur Eltern und Me-
diziner stehen bleibt, werden wir hinterher gréf3ere Probleme haben.

Geesken Wormann (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter, NRW-
Elternverband Sonderschulen): Ich bin die Vorsitzende der Landesarbeitsgemein-
schaft. Ich habe auf meiner Liste drei Punkte, zunachst die Frage, ob die Qualifizie-
rung der Integrationshelfer notwendig ist. So habe ich die Frage verstanden. Ich kann
aus meinen Erfahrungen nur sagen: Das ist wirklich sehr notwendig. Ich habe es ge-
rade erst wieder im Bereich Sehen beobachtet. Wenn man ,Sehen® sagt, mussen Sie
wissen: Damit ist eigentlich ,sehbehindert” und ,blind“ gemeint. Dort missen Integra-
tionshelfer sowohl fremdsprachliche Texte als auch eine Mathearbeit erlautern sowie
auch von Zeit zu Zeit etwas in Blindenschrift Gbertragen. Wenn es ein guter Integrati-
onshelfer ist, tut er das auch. Sie missen nicht selten auch medizinische Hilfestel-
lung geben. Insofern ist es sinnvoll, diese Integrationshelfer und -helferinnen zu
schulen. Bei einer Poolbildung kénnte man eine Gruppe immer mal wieder schulen.

Mein zweiter Punkt betrifft die Schulplanung und die Schwerpunktschulen. Wir wer-
den unter der Uberschrift ,Inklusion® in Zukunft viel intensiver Schulplanung machen
missen. So jedenfalls haben wir es beobachtet. Wenn ich gerade von einem Redner
hore, dass er drei Tage vor Schulbeginn vernommen hat, dass jemand mit Behinde-
rung auf seine Schule kommt, muss ich sagen: So etwas dirfte eigentlich nicht pas-
sieren, wenn man in einer Region, in einer Stadt oder in einem Kreis wirklich eine or-
dentliche Schulplanung betreibt. Denn dann weil3 man, was man erwartet. Ich kann
nur herzlich darum bitten, bei dieser Schulplanung Behindertenverbande einzubezie-
hen. Sie haben automatisch einen Blick darauf und sehen, was im Grunde genom-
men zu tun ist.
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Bei den Schwerpunktschulen habe ich ein bisschen Probleme. Aber man wird wahr-
scheinlich diese Schwerpunktschulen voribergehend einrichten missen, um sich im
Grunde genommen an den Bedarf heranzurobben. So jedenfalls habe ich es ver-
standen. Im Ubrigen sind in diesen Schwerpunktschulen vorrangig Schiiler der bei-
den Landschaftsverbande als Trager. Diese Schiler in den Schwerpunktschulen ge-
hen bisher in die Schulen der Landschaftsverbande. Das geschieht natirlich fahrt-
kostenfrei. Jetzt ware im Grunde genommen der Schultrager der Schwerpunktschule
dran. Ich glaube, an der Stelle wird es noch ein paar Diskussionen geben mussen.
Ich denke und hoffe, dass das passieren kann.

Ich kann vor weiteren Diskussionen um Konnexitat usw. nur warnen: Der Mensch vor
Ort versteht nicht, dass man sich in diesem Zusammenhang Uber diese Dinge unter-
halt und nicht tber Inhalte. Ich kann nur davor warnen, denn damit wird man keinen
Wahlkampf gewinnen. Ich bitte dringend darum, sich zu einigen. Jedenfalls bei den
Schwerpunktschulen gibt es sicherlich eine Verlagerung zwischen den Landschafts-
verbanden und der Kommune.

Dr. Sabine Schickendantz (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter,
NRW:-Elternverband Sonderschulen): Ich wollte zu Schulbegleitern bei somatisch
chronisch kranken Kindern Stellung nehmen. Das ist sicherlich sehr unterschiedlich
und hangt davon ab, fur welche Mal3hahmen das erforderlich ist.

Bei medizinischen MalRnahmen muss es eine medizinische Fachkraft sein. Da das
von den Krankenkassen finanziert wird, kann man sich diese Fachkréafte Uber die
ambulanten Pflegedienste verschaffen. Das ist fur die Schulen im Einzelfall nur ein
organisatorisches Problem, aber sehr schwierig zu realisieren. Wir haben deswegen
in KoIn ein Projekt mit einem Case-Management beim schularztlichen Dienst in Zu-
sammenarbeit mit einer ambulanten Pflegeeinrichtung in die Wege geleitet, wo wir
den Schulen, aber auch den Eltern fir solche medizinischen MalRnahmen Hilfestel-
lung geben wollen.

Anders sieht es bei der Teilnahme am Sportunterricht aus. Da kdnnen die Sportleh-
rer haufig nicht kontrollieren, ob die betroffenen Schiiller von Ubungen, die sie auf-
grund ihrer Erkrankung nicht machen durfen, auch wirklich freigestellt werden. Wir
brauchen dazu Schulbegleiter. Das sollten Ubungsleiter mit einer speziellen Weiter-
bildung fur chronische Erkrankungen im Kindesalter sein.

Eine spezielle Situation ergibt sich, wenn diese Kinder am Schwimmsport teilneh-
men. Sie brauchen unter Umstanden eine Eins-zu-eins-Betreuung. Das sollten Ret-
tungsschwimmer sein, die im Notfall wirklich richtig eingreifen kdnnen.

Fir Notfalle im allgemeinen Schulbetrieb I&asst sich eine Schulbegleitung sicher nicht
organisieren. Das sollte nach unserer Vorstellung so abgefangen werden, dass alle
Lehrer und alle Schiiler jedes Jahr eine Notfallibung machen, um eine solche Situa-
tion nicht zu einer Katastrophe werden zu lassen. In einem solchen Fall sollte jeder
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wissen, was er zu tun hat, damit in der vorgeschriebenen Zeit von acht Minuten der
Notarzt vor Ort ist und helfen kann.

Das halte ich fur chronisch kranke Kinder in der Regelschule fur erforderlich. Es
muss noch gesagt werden, dass sicherlich sehr wenige Schiuler auf die Regelschule
zukommen. Meine Versuche, Uberhaupt eine Zahl zu bekommen, sind gescheitert.
Wir haben keine Statistik, die solche Schuler erfasst. Insofern kann man zurzeit nicht
abschatzen, welche Kosten auBerhalb der Ubernahme eines Teils durch die Kran-
kenkassen Uberhaupt zusammenkommen.

Arnold Evertz (Landesverband Schulpsychologie NRW): Ich bin der Vorsitzende
des Landesverbandes. Die Schulpsychologie versteht sich als ein wichtiges Unter-
stltzungssystem mit ihrer spezifischen Beratungskompetenz gerade fir diesen Pro-
zess, von dem wir gerade reden: auf dem Weg zu einer inklusiven Schule. Dies wird
noch ein weiter Weg sein. Manchmal fallt es mir geradezu noch schwer, bereits von
Inklusion zu reden. Haufig haben wir Integration im Kopf, haben Integrationsmal3-
nahmen vor uns, bezeichnen sie aber bereits als Inklusion. Manchmal ware etwas
mehr Vorsicht aus meiner Sicht hilfreicher. Aber nichtsdestotrotz weil3 ich, dass das
vielleicht sogar eine Jahrhundertaufgabe ist. Deshalb heil3t das nicht, dass wir diesen
Weg nicht tunlichst zu gehen haben.

Wir wollen ein Unterstitzungssystem sein: sowohl auf der Ebene der einzelnen
Schilerinnen und Schuler — darauf will ich gleich unter dem Aspekt des Screenings
noch einmal eingehen — als auch auf der Ebene der Lehrkrafte sowie auf der Ebene
des schulischen Systems. Uns Schulpsychologen kommt dabei die Nahe zur Schule
zugute. Wir sind regelmafig in Schulen. Wir arbeiten sehr schulnah, sind aber nicht
Teil der Schule. Wir sind ein Unterstitzungssystem und bleiben das auch in der
Form, haben aber regelmalige Kooperationsstrukturen in Schulen. Das ist eine gut
austarierte Balance zwischen Nahe und Ferne zur Schule, die in der Regel genu-
gend Unabhangigkeit belasst, gleichzeitig aber auch geniigend Systemkenntnis be-
inhaltet, um den komplexen Arbeitsgegebenheiten in den Schulen gerecht zu wer-
den.

Immer muss fur uns gelten — das ist uns ein relativ heiliges Prinzip —: Pravention vor
Intervention. In dem Zusammenhang gibt es eine ganze Reihe von Unterstitzungs-
maoglichkeiten, die wir als Schulpsychologen anbieten. Das sind zum einen Supervi-
sionsangebote in Schulen, fir Schulen, fir einzelne Lehrer, als Teamsupervision
auch fir Lehrerteams sowie durchaus und zunehmend auch Supervisionsangebote
fur Schulleitungen, dann sehr wohl im kollegialen Rahmen. Unser Supervisionsange-
bot wird gerade von Schulleitungen zunehmend aktiv angenommen, um nicht zu sa-
gen: eingefordert.

Wir halten inklusionsrelevante Fortbildungen vor. Ich erwahne nur Fortbildungen zum
Thema Classroom-Management. Gerade bei einer heterogenen Schulerschaft ist es
eine besondere Aufgabenstellung fur Lehrerinnen und Lehrer, die Klasse so zu fuh-
ren, dass man maoglichst strukturiert in der Filhrung den Kindern, der Gruppe und der
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ganzen Klasse gerecht werden kann. Es gibt ein ganzes Kaleidoskop an Fortbil-
dungsmalinahmen.

Das sind auch MaRRnahmen, die sich stark auf die Frage konzentrieren: Wie ge-
schieht Lernen? Was ist das Besondere beim Lernen? Wie kann Lernen geschehen?
Manchmal hangen wir das auch an der Frage von Lehrern auf: Wenn ich jetzt indivi-
dualisieren soll, ich kann doch nicht 25 Mal Einzelunterricht machen. Wie geht das
denn? — Da ist zum Beispiel — das ist nach meinem Daflirhalten heute recht wenig
zur Sprache gekommen — das Konzept des kooperativen Lernens sehr hilfreich und
unterstitzend, das an der Stelle eine gute Antwort geben, Lehrern in ihren unterricht-
lichen Aufgaben eine gute Orientierung bieten und sie entlasten kann. Es werden
aber auch immer Fragen zum Umgang mit sozialen Beziehungssituationen und Ahn-
liches eingefordert.

Wenn Integration erfolgt und wenn inklusive MalRnahmen erfolgen, gilt es, immer
wieder zu verhindern, dass sich dabei Stigmatisierungsprozesse ergeben. Das ist ein
grof3es Risiko, das wir nicht geringschatzen durfen. Kinder in anderen Gruppierun-
gen werden unter Umstanden von Mitschilern stigmatisiert. Es gibt Untersuchungen
dazu, dass diese Negativstigmatisierung haufiger bei Kindern mit besonderen Belas-
tungen als im normalen Schulalltag bei anderen Kindern erfolgt. Auch dabei gilt es,
gegebenenfalls Angebote vorzuhalten, um mit diesen Stigmatisierungstendenzen
prophylaktisch bzw. vermeidend umzugehen.

Bei allem, was Lehrer leisten sollen, sind Lehrer gut beraten, ihr eigenes Wohlbefin-
den im Blick zu behalten. Die Schulpsychologie kann an der Stelle sehr wohl Ange-
bote zur Lehrergesundheit vorhalten, die Lehrer gerne und zunehmend annehmen.

Bei der zweiten Frage ging es um die Screenings. Ich will einmal so beginnen: Jedes
Kind hat ein Recht darauf, unter forderdiagnostischen Gesichtspunkten in den Blick
genommen zu werden. Kein Kind benétigt eine klassifizierende diagnostische Ein-
ordnung. Das ist die Pramisse, vor der die Fragen der Diagnosen in Schulen laufen
sollen. Screenings kénnen eine sehr grof3e Unterstitzung sein und Problemlagen,
die AO-SF haufig nach sich ziehen, vermeiden helfen.

Screenings als Recht aller Schiler in allen Schulen — ich sage bewusst: in allen
Schulen und nicht am Defizit orientiert, sondern unter gestaltungsorientierten Ge-
sichtspunkten und vor allen Dingen unter préaventiven Gesichtspunkten — kénnen
ganz wertvolle Hinweise fiur alle diejenigen geben, die an Schule beteiligt sind, wie
Lehrer, aber auch Eltern, wie und wo Unterstitzungsangebote laufen kdnnen.

Screenings — wohlverstanden — sind regelmé&fig diagnostisch angewendete Instru-
mentarien, die frihzeitig angewendet werden, die fur alle angewendet werden, die,
weil sie frihzeitig angewendet werden, ein Problem vermeiden kénnen, nadmlich das
berihmt-beruchtigte Way-to-fail-Problem. Schule zeichnet sich allzu haufig noch
dadurch aus, dass Kinder — ich sage es einmal ganz umgangssprachlich — dann erst
so recht in den Blick genommen werden, wenn sie in den Brunnen gefallen sind. In
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diesen Brunnen gehoren die Kinder nun tberhaupt nicht hinein. Es ist gut, Kindern
rechtzeitig Unterstitzung zukommen zu lassen.

,Screening“ meint: Alle Kinder werden einbezogen. Das bedeutet auch, dass jedes
Kind, das zurzeit vom Unterricht nicht mehr sehr viel oder gar nicht mehr profitiert,
ein Recht auf Unterstitzung hat. Das kann ein Kind sein, das sich am unteren Rande
der Leistungsskala befindet. Das kann aber durchaus auch ein gut durchschnittliches
oder Uberdurchschnittliches Kind sein. Alle Kinder, die vom Unterricht nicht mehr pro-
fitieren, haben nach unserem Verstandnis ein Recht darauf, wahrgenommen und
entsprechend unterstitzt zu werden.

Ein gutes Screening — da es auch sehr an die curriculare Situation des schulischen
Alltags angehangt ist und regelméafig, kurzfristig und haufig erfolgt — gibt in aller Re-
gel ganz wichtige Hinweise zur Forderung. Etikettierungsprozesse dagegen wirden
im Widerspruch zur Inklusion stehen, weil sie eben kategorisieren und nicht dekate-
gorisieren, womit niemandem geholfen ist.

Man muss auch nicht unbedingt von sonderpadagogischem Férderbedarf sprechen.
Man konnte andere Begrifflichkeiten finden, indem man von einem erheblichen oder
spezifischen Forderbedarf redet. Das heif3t nicht, dass damit die sonderpadagogi-
sche Profession in irgendeiner Form entbehrlich wére; das ist damit tberhaupt nicht
gesagt. Aber es gilt, jede Form der Etikettierung im Grunde an der Stelle zu vermei-
den. Damit vermeidet man auch, dass Ressourcen erst dann gegeben werden, wenn
das Dilemma groR} ist. Das besagte Etikettierungsressourcendilemma kann auf diese
Art und Weise vermieden werden.

Bezogen auf den Bereich des Verhaltens — die Frage gab es auch noch — bieten sich
aus schulpsychologischer Sicht multiprofessionelle Teams sehr an, die vor Ort im
Einzelfall angeboten werden. Die Multiprofessionalitat vor Ort bezogen auf ein kon-
kretes Problem ist eine Herangehensweise, die eine unmittelbare Unterstitzung bei
Problemlagen ermdéglicht. Multiprofessionelle Teams — in Finnland spricht man von
Social-Wellfare-Teams oder Social-Wellfare-Systems — wiirden sich bezogen auf das
einzelne Problem bilden und sich, nachdem dieses einzelne Problem gel6st oder
deutlich genug reduziert worden ist, wieder auflosen und gegebenenfalls unter ande-
ren Bedingungen bezogen auf andere Schiler neu zusammenkommen.

Ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang: Wichtig sind praxistaugliche, kosten-
gunstige, leicht anwendbare Forderinstrumente. Das ist ein ganz wichtiger Punkt an
der Stelle. Ich glaube, daflr braucht man zum einen die Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft. Es gibt bereits eine ganze Reihe von Universitaten, die sich mit dieser
Problematik sehr auseinandersetzen und auf dem Weg der Entwicklung schon ein
gutes Stick fortgeschritten sind. Es muss an der Stelle aber auch sehr bald wieder
ein Landesinstitut in Nordrhein-Westfalen her, das sich dieser Aufgabe ganz drin-
gend und nach unserer Meinung ganz zentral widmet.

Wir Schulpsychologen sind gerne bereit, das alles zu unterstitzen. Wir haben natir-
lich das Problem, dass wir nur begrenzte Personalressourcen haben. Das will ich nur
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kurz erwahnen. 300 Schulpsychologen im Land in 53 Kreisen und kreisfreien Stadten
sind zu wenig, vor allen Dingen in bestimmten Bereichen. Es gibt sehr grof3e Relati-
onsunterschiede in den einzelnen Bereichen. Nach unserem Verstandnis ist die Lan-
desregierung aufgefordert, eine deutliche Abhilfe zu schaffen, damit das, was mog-
lich wére, auch Wirklichkeit werden kann.

(Die folgenden Ausfuihrungen von Martin Magiera wurden simultan aus der
deutschen Gebardensprache Ubersetzt.)

Martin Magiera (Landesverband der Gehdrlosen NRW): Wir haben eine Unter-
gruppe von hdrbehinderten Eltern, die ebenfalls hérbehinderte Kinder haben, und ho-
rende Kinder. Wir haben auch Gruppen von hérbehinderten Lehrern in den Schulen.
Im Landesverband sind Vertreter der jeweiligen Gruppen anwesend.

Der Landesverband der Gehorlosen hat nicht nur die Sicht der gehérlosen Menschen
im Blick, sondern aller hérbehinderten Menschen. Der Hoérstatus der Mitglieder ist
sehr unterschiedlich. Insofern sind auch Vertreter des jeweiligen Hérstatus in unse-
rem Verband vertreten. Das Empowerment, das wir den gehdrlosen und hérgescha-
digten Menschen dadurch vermitteln wollen, ist ein Hauptanliegen.

Der Landeselternverband in Vertretung von Herrn Hahne hat schon Uber die Dolmet-
schersituation berichtet. Ich mdchte das gerne erganzen. Zum einen stellt die Kos-
tenfrage ein groRes Problem dar. Denn wenn wir Kostenerstattung beantragen, wer-
den die Gelder gemessen an dem Einkommen der Eltern zugesprochen. Das heil3t,
unter Umstanden muissen Eltern im Fall eines héheren Einkommens auch die Kosten
mittragen. Eltern werden in diesem Fall doppelt gestraft: Sie haben ein gehorloses
oder horgeschadigtes Kind und missen dann auch noch zusatzliche finanzielle Mittel
zur Verfugung stellen.

Ich sehe ein zweites Problem: Wenn man gehdérlose Kinder gehdrgeschadigter Eltern
in allgemeinen Schulen inklusiv beschulen und dazu Dolmetscher einsetzen wiirde,
ist das eine Moglichkeit. Allerdings muss man sehen, dass ein hérgeschadigtes Kind
fur beide Eltern — egal, ob die Eltern hdrgeschadigt sind oder nicht — die Rolle des
Dolmetschers nicht unbedingt altersentsprechend umsetzen kann. Die Rolle des
Dolmetschers kann ein Kind im Grundschulalter noch gar nicht klar erkennen. Es ist
wissenschaftlich erwiesen, dass ein Kind ab zwolf Jahren erst mitbekommen kann, in
welchem Kontext wer spricht. Wenn durchgehend gedolmetscht wird, ist fur das Kind
die Rolle — auch die Rolle der Padagogen — nicht unbedingt deutlich.

Vor zwei Jahren hat es in der Kdlner Region sechs Elternpaare gegeben, die hérge-
schadigte Kinder haben. Sie wollten eine Regelschule aussuchen, um die Kinder in
einer Regelschule beschulen zu lassen. Das war im Umfeld von Koln, also Hirth o-
der Euskirchen, der Bergheimer Raum. Die Eltern hatten sich eine allgemeine Schule
in KoIn ausgesucht. Sie haben die Ubernahme der Dolmetscherkosten beantragt. Die
Schulamter in Hurth und in Euskirchen haben diese Beschulung abgelehnt, weil es
nicht das Einzugsgebiet der Eltern war. Das ist ein wichtiger Punkt, den ich jetzt ger-
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ne ansprechen méchte: Das Einzugsgebiet hemmt die Eltern und den Zugang zur
Regelschule fur hérgeschadigte Kinder.

Ein weiteres Thema sind die Integrationshelfer. Sie werden auch ,Integrationsassis-
tent® oder ,Kommunikationsassistent genannt. Es kursieren zwar gerade unter-
schiedliche Begriffe im Raum, aber ich glaube, sie meinen eigentlich das Gleiche, al-
so eine Schulbegleitung fur das Kind. Ich sehe haufig das Problem, dass in unserem
Bereich natirlich die Sprachkompetenz bei diesen Schulbegleitern fehlt. Diese Men-
schen brauchen eine standardisierte Ausbildung. Zum Beispiel kbnnte man bei der
Gebardensprache dem europaischen Referenzrahmen fir Sprachen folgen. Dabel
gibt es unterschiedliche Stufen, namlich A, B und C. Man kdnnte die Schulbegleitung
dahingehend ausbilden, dass zum Beispiel mindestens das Niveau B2 gebarden-
sprachlicher Kompetenz die Voraussetzung ware, um eine sinnvolle Schulbegleitung
zu gewabhrleisten.

Auch dabei miussen natirlich unterschiedliche Standards entwickelt werden. Bei den
Schulbegleitern muss standardisiert werden, inwieweit noch Zusatzhilfen fir ein hor-
behindertes Kind ndétig sind.

Bislang ist es so, dass die horgeschadigten Schuler unterschiedliche Schulen besu-
chen. Ein Drittel besucht Regelschulen, zwei Drittel besuchen weiterhin die Forder-
schulen. Das sind allerdings ungesicherte Zahlen. Eine Gruppeninklusion ist bisher
nicht moglich. Bisher sind es immer nur Einzelfalle, was ich sehr bedaure. Wir for-
dern, dass diese Einzelintegration nicht weitergefiihrt werden darf. An Regelschulen
beschulte hérgeschadigte Kinder sollten mindestens mit vier Kindern in einer Klasse
inklusiv beschult werden. Das ist die Forderung unseres Landesverbandes. Nattrlich
muss man dabei wieder das Einzugsgebiet bzw. die individuellen Situationen je nach
Wohngebieten sehen.

Die allgemeine Schule kann natirlich die unterschiedlichen behindertenspezifischen
Schwerpunkte nicht berticksichtigen. Das kann man gar nicht gewéhrleisten. Beson-
ders im Horgeschadigtenbereich ist es eben die Sprachbarriere. Die unterschiedliche
Sprache muss von allen gelernt werden, um von inklusiver Beschulung sprechen zu
kénnen. Das sind grof3e Hirden. Lehrer, die nicht gebardensprachkompetent sind,
missten sich Dolmetscher bedienen. Der eigentliche padagogische Bedarf wirde
wegfallen. Die Kommunikation ist das Entscheidende. Inklusive Beschulung ist ei-
gentlich nur moéglich, wenn alle die Gebardensprache lernen wirden.

Der Entwurf des Schulrechtsanderungsgesetzes liegt vor. Leider wird dort der Begriff
,Gebardensprache” nicht beriicksichtigt. In der UN-Konvention wird er berlcksichtigt.
In Art. 24 Abs. 3 b) wird Gebardensprache als Begriff erwahnt, im Schulgesetz aber
nicht. Das zu andern, ware eine Forderung von uns, weil die gesellschaftliche Sicht
nicht unbedingt die Gebardensprache im Vordergrund sieht, sondern eher das Defi-
zitorientierte und Uber technische Hilfsmittel andere Hilfsmittel in den Vordergrund
stellt. Die Gebéardensprache wurde bislang zu wenig bertcksichtigt.
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Hoérbehinderte sollten sich an die Gesellschaft anpassen. Das war nicht nur bei Hor-
behinderten so, sondern auch bei anderen Behinderten. Wichtig war die lautsprachli-
che Foérderung. Bei Inklusion ist es eigentlich eine umgekehrte Sicht. Sie hat zwangs-
laufig zur Folge, dass sich die Gesellschaft dahingehend andert, die Gebardenspra-
che im Fokus hat und die Gebardensprache lernt und lehrt. In Art. 19 Abs. 2 mussten
der Schwerpunkt ,H6ren und Kommunikation“ sowie die Gebardensprache erganzt
werden.

Die Forderschulen sollten meiner Meinung nach erhalten bleiben, aber sie sollten
sich dahingehend verandern, dass die Gebardensprache einen héheren Stellenwert
und eine andere Qualitat einnimmt.

Stefan Drewes (Schulpsychologische Beratungsstelle der Landeshauptstadt
Dusseldorf): Ich bin Leiter der schulpsychologischen Beratung hier in Dusseldorf
und Vorsitzender des Arbeitskreises der Leiter schulpsychologischer Dienste in
Nordrhein-Westfalen. Ein paar Aspekte der Schulpsychologie sind schon ausgefuhrt
worden. Ich mdchte auf die Fragen von Frau Hendricks eingehen.

Die erste Frage richtete sich auf die Verzahnung von Fruhférderung und schulischem
Ubergang. Aus unserer Sicht bestehen deutliche Probleme bei den Schilerinnen und
Schulern mit keinen direkt auffalligen oder gravierenden Behinderungen bzw. mit
Behinderungen, die erst mit dem Schulbesuch deutlich auffallig werden. Durch den
Wegfall von Untersuchungen im frihen Bereich werden Screeningverfahren notwen-
dig, die eben schon angesprochen wurden, um den Lehrerinnen und Lehrern Infor-
mationen zu geben, die sie fur die Forderung umsetzen kdnnen. Es gibt verschiede-
ne Konzepte auf kommunaler Ebene, um den Ubergang vom Kindergarten zur
Grundschule zu erleichtern, um einen Informationsfluss, ressourcenorientierte Bil-
dungsdokumentationen und Sonstiges zu ermdglichen, um auch Datenschutzprob-
leme zu vermeiden.

Dennoch ist das aus meiner Sicht noch wenig geregelt und auch im Gesetzentwurf
wenig angesprochen. Es gibt wenige Vorschlage, wie Informationen, die Uber ein
Kind wahrend der Kindergartenzeit gesammelt wurden, an die Schule gelangen kon-
nen, um die Kinder direkt adaquat individuell fordern zu kénnen. Denn deutlich ist:
Durch eine heterogene Schilerschaft sind auch die Lehrerinnen und Lehrer in der
ersten Klasse der Grundschule starker gefordert, Informationen zu bekommen, wie
sie das Kind foérdern sollen, wenn sie es denn individuell férdern und gezielt auf die
Situation des Kindes eingehen wollen.

Notwendig ist aus meiner Sicht — auch das wurde eben schon angesprochen — eine
Starkung der auf3erschulischen Unterstitzungs- und Beratungssysteme. Wir be-
obachten im Moment in unserem Bereich, dass die Anfragen von Schulen deutlich
zunehmen. Das betrifft zum einen die individuelle Beratung in den ersten Klassen,
also die Frage, wie das Kind geférdert werden kann. Das geschieht abseits jeglicher
Etikettierung; das hat der Kollege eben schon ausgefiihrt. Es geht wirklich um die
Frage: Welchen Forderbedarf hat das Kind? Wo setze ich am besten an? Es entsteht
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ein deutlicher Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf, der nattrlich durch die Sonder-
padagogik und verstarkt durch die Schulpsychologie unterstitzt wird. Hier kbnnen
Ergebnisse oder Informationen, die das Gesundheitsamt im Rahmen der Einstel-
lungsuntersuchung gewinnt, starker genutzt und in die Schule Ubertragen werden.
Aber es gibt dafiir noch keine klare Regelung.

Im Gesetzentwurf wird an mehreren Stellen kurz angerissen, dass die Schulaufsicht
die Eltern berat und auf weiterfihrende Beratungsangebote hinweist. Aber nirgendwo
steht, welche weiterfihrenden Beratungsangebote das sind, wie sie geregelt sind,
wer sie aufbaut und entwickelt sowie welche Professionen gemeint sind. Meistens
sind es kommunale Initiativen, die etwas aufbauen. Aber das ist nicht in der Breite
aufgebaut. Meine Sorge ist, dass Erkenntnisse und Informationen tber ein Kind, die
in der Kindertagesstattenzeit gesammelt werden, nicht in die Schule gelangen, sich
dann Schwierigkeiten in der Schule ergeben und wertvolle Zeit verloren geht, um di-
rekt die richtigen Férdermal3hahmen umzusetzen.

Gefragt worden ist auch, was denn die Schulpsychologie speziell fur die Lehrer an-
bieten kann; der Kollege ist schon darauf eingegangen. Auch hierbei beobachten wir
eine deutliche Erhéhung der Nachfrage nach Supervision und nach Unterstitzung
von Teamentwicklung. Es ist allgemein bekannt, dass hierbei neue Anforderungen
an die Teamarbeit in der Schule entstehen, die natirlich von Problemen bei der
Teamarbeit sowie von unterschiedlichen Erwartungen und Vorstellungen begleitet
werden. Hier ist Unterstlitzung bei den Teamentwicklungsprozessen notwendig, aber
auch Unterstitzung bei der Schulentwicklung insgesamt hin zu einer inklusiven
Schule. Dazu gibt es die Moderatoren bzw. Multiplikatoren, die ausgebildet wurden.
Nach unserer Beobachtung reicht das aber nicht aus. Haufig ist es sinnvoll, wenn
das durch externe Dienste wie beispielsweise die Schulpsychologie geleistet wird.

Aus meiner Sicht ist es also dringend notwendig, hierfir Konzepte zu entwickeln und
in diesem Gesetzentwurf weiter auszufiihren, wie die Beratung der Eltern aussehen
soll, welche Angebote entstehen, und vor allem deutlicher zu machen, wie externe
Unterstitzungssysteme fir die Schulen miteinander verzahnt und entwickelt werden.

Vorsitzender Wolfgang Grof3e Bromer (ASW): Meine Damen und Herren, ich habe
keinen Sachverstandigen mehr auf der Rednerliste. Nach unseren Unterlagen sind
aber noch drei Sachverstandige direkt angesprochen worden, namlich Frau Kumar,
Herr Paul-Roemer und Herr Prof. Dr. Hillenbrand. Ich will niemanden zu Redebeitra-
gen zwingen, sondern frage nur sicherheitshalber nach, ob das Bedurfnis dazu vor-
handen ist.

Prof. Dr. Clemens Hillenbrand (Institut fir Sonder- und Rehabilitationspadago-
gik, Padagogik und Didaktik bei Beeintrachtigungen des Lernens, Carl von Os-
sietzky Universitat Oldenburg): Die Frage, die an mich gerichtet worden ist, betraf
die Qualifikation von Lehrkraften, namlich zum einen die Initiative des MSW, eine be-
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rufsbegleitende Qualifikation fir Sonderpadagogik aufRerhalb der Universitaten an-
zubieten, zum anderen das Fortbildungsprojekt, das wir durchfuhren.

Als Grundlage: Die UNESCO sieht vor, dass inklusiv Bildung besonders effektive Bil-
dung bedeutet, also wirksame Unterstitzung aller Lernenden, das Recht auf eine
angemessene individuumsbezogene Bildung fir alle Schiler. Dass dann natirlich
Kinder, die unter besonderen Belastungen und Risiken aufwachsen, eine besonders
intensive Unterstltzung erhalten durften, ist die Schlussfolgerung daraus. Diese ef-
fektive Bildung wird genauso in der Behindertenrechtskonvention angesprochen. Die
internationalen empirischen Befunde zeigen, dass rein schulorganisatorische Mafl3-
nahmen wie die Auflésung, der Ausbau oder Ahnliches kaum Effekte haben. Insofern
zeigt sich, dass die Qualifikation der Lehrkrafte sowie das, was in der Schule tatsach-
lich geschieht, das entscheidende Kriterium fur erfolgreiche Inklusion ist.

Zum ersten Punkt, der berufsbegleitenden Weiterbildung von Lehrkraften fir Son-
derpéadagogik, haben wir sehr kritisch Stellung genommen. Wir sehen in dieser Initia-
tive, die auBBerhalb der Universitaten stattfindet, die also auf wissenschaftliche
Grundlagen verzichtet, eigentlich eine Tendenz, die gegenlaufig zur Inklusion im Sin-
ne von wirksamer Bildung und wirksamen Bildungsangeboten ist. Wie kann das ver-
mittelt werden, wenn Inklusion ein so neuer Inhalt ist? Wie kann das vermittelt wer-
den, wenn man dabei auf Wissenschaft verzichtet? Ich kann nur — auch als Mitglied
des Bundesvorstands des Verbandes Sonderpadagogik — darauf hinweisen, dass
das auch bundesweit sehr kritisch diskutiert wird. Ich glaube, davon sollte man bes-
ser die Finger lassen. Die Qualifikation erfordert einfach ein hohes Niveau. Das wére
eine Uberforderung fir die Seminar- und Fachleiter, die diese Qualifikation vermitteln
sollen.

Der zweite Punkt betrifft das Projekt zur Qualifizierung fir Inklusion. Das haben wir
sehr produktiv und konstruktiv zusammen mit dem Ministerium fur Schule und Wei-
terbildung entwickelt. Die Universitdten Koln — die Kollegen Hennemann, den Sie
morgen horen werden, und der Kollege Huber — und Oldenburg — fur die Universitat
Oldenburg stehe ich mit meinem Team — arbeiten seit 2010 an der Entwicklung; seit
2011 erfolgt die Umsetzung. Es richtet sich an die Forderschwerpunkte Lernen, emo-
tional-soziale Entwicklung und Sprache.

Wir bieten in einem Multiplikationssystem den Moderatoren der Kompetenzteams an,
dass wir sie in den Basics zur effektiven Unterstiitzung dieser Zielgruppen qualifizie-
ren. Es sind 13 Module, die jeweils in zwei Tagen durchgefihrt werden. Sie beziehen
sich auf die Primarstufe, aber auch auf Schulen der Sekundarstufen; hier liegt sogar
der Schwerpunkt, denn daraus kommt die Mehrzahl der Teilnehmer. Lehrkréfte aller
Schulformen nehmen daran teil. Es sind also nicht nur Forderschullehrer, sondern in
erheblichem Ausmall auch Lehrkrafte aller Sekundarschulen bis hin zum Berufskol-

leg.
Die Inhalte richten sich nach den Standards, nach dem, was man international weif3,

was effektive Formen der Bildung sind. Wenn Sie das nachlesen wollen: Es gibt seit
dem 23. April die Arbeit des Kollegen Hattie als deutsche Ausgabe. Darin sehen Sie
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sehr gut, was die wirksamen Formen sind. Darauf greifen wir zurtick. Wir versuchen
also, den internationalen Stand empirisch-quantitativer Forschung als Grundlage zu
nehmen.

Dabei sind wir genau bei dem Punkt, den Herr Evertz eben genannt hat, namlich bei
der Betonung von Pravention. Lehrkrafte der allgemeinen Schule missen wissen,
was effektive Mal3nahmen der Pravention im normalen Unterricht sind. Davon profi-
tieren alle Kinder, aber besonders Kinder, die unter Risikobedingungen aufwachsen.
Das nennt die WHO, die Weltgesundheitsorganisation, die universelle Pravention.
Die zweite Stufe, die selektive Pravention fur Kinder, die unter besonderen Risikobe-
dingungen aufwachsen, decken wir ebenfalls ab. Wir versuchen also, den Kollegen
zu vermitteln: Wie muisste ein Unterricht aussehen, der Kinder, die unter Risikobe-
dingungen aufwachsen, erfolgreich lesen lernen lasst, erfolgreich rechnen lernen
sowie erfolgreich sozial-emotionale und sprachliche Entwicklungsprozesse durchlau-
fen lasst?

Das sind unseres Erachtens zentrale Kompetenzen fiir die Kooperation der multipro-
fessionellen Teams, die wir brauchen. Das ist die Basis fur Beratung, fur Forderpla-
nung und fur ein erfolgreiches Arbeiten der Lehrkrafte der allgemeinen Schule. Denn,
SO zeigen einige internationale empirische Befunde, Inklusion kann zu einer Erho-
hung des Burn-outs bei Lehrkraften der allgemeinen Schule fuhren. Es ist kein einfa-
cher Prozess, auf den sich unsere Schule einlasst. Lehrkrafte der allgemeinen Schu-
le missen intensiv unterstitzt werden.

Dieses Projekt wird evaluiert. Die Ergebnisse werden dem Ministerium zur Verfigung
gestellt. Als Perspektive fur die Qualifikation ist mehrfach schon die Qualifizierung fur
Assistenzkrafte genannt worden. Ich will an der Stelle nur ein Beispiel nennen: In
GroRbritannien dirfen Assistenzkréafte erst nach einer 40-wochigen Grundlagenbil-
dung in die Schule. Bei uns reicht die Unterschrift unter einen Vertrag.

Ich weise darauf hin, dass Schulleitungen eine Schllsselfunktion fir die erfolgreiche
Umsetzung von Inklusion einnehmen. Sie missen wissen, was die nachsten Schritte
sind. Sie mussen delegieren kdnnen. Sie missen das Ziel verfolgen konnen. Daftr
brauchen wir auch eine Qualifizierung fur Schulleitungen. Wir brauchen auch eine
Unterstitzung der Kooperation der verschiedenen Professionen, auch auf3erschuli-
scher Professionellen. Nur dann wird das wirklich ein Erfolg.

Ich weise Sie auf Folgendes hin: Wir haben vor Kurzem eine Expertise fur das BMBF
und das Deutsche Institut fir Internationale Padagogische Forschung schreiben dir-
fen. Das sind sehr pragnante internationale Ergebnisse, die zeigen: Wenn man das
nicht tut, scheitert die Inklusion. Ich glaube, wir sollten uns nichtern auf diesen Weg
machen und diese Befunde als Ausgangspunkt nehmen.

Uta Kumar (NRW-Bundnis ,,Eine Schule fur Alle“): Zum Screening méchte ich
mich grundsétzlich den Ausfuhrungen der Sachverstdndigen der Schulpsychologie
anschlieBen. Wir vertreten das voll und ganz. Wir sagen auch: Es muss multiprofes-
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sionell in der Schule gearbeitet werden. Dort miissen die Probleme entsprechend
angegangen und geltst werden. Dabei konnen Screeningverfahren durchaus eine
Hilfe sein, aber im Mittelpunkt — das wurde auch schon genannt; dem kann ich mich
nur anschlielen — muss das einzelne Kind stehen. Es muss jeweils geschaut wer-
den: Wie hat sich das einzelne Kind entwickelt? Was sind die n&chsten Schritte? Wo
kann es gefordert werden?

Es ist so, wie Herr Weidemann vorhin sagte: Es muss eine Forderdiagnostik sein. Al-
les andere fuhrt in die Irre — besonders wenn wir uns auf den Weg zur Inklusion be-
geben.

Ich gebe Ihnen recht, Herr Evertz: Auch wir zbgern, Schritte in Richtung der Inklusion
schon ,inklusiv® zu nennen. Das hangt damit zusammen, dass wir sagen: Fir uns ist
das Ziel, ein inklusives Bildungssystem, Uberhaupt noch nicht klar definiert. Auch im
Schulgesetz haben wir das leider nicht gefunden. Aus diesem Grund geisterten heu-
te Vormittag so verschiedene Verstandnisse von Inklusion durch den Raum. Auf der
einen Seite steht Herr Keltek, der sagt: Ich habe das Gefihl, dass Kinder mit Migrati-
onshintergrund vollig herausfallen. — Auf der anderen Seite stehen die Vertreter der
Gymnasien, die sagen: Nein, wir haben einen Bildungsauftrag. Dem werden wir nur
gerecht, wenn wir nicht zieldifferent unterrichten. — Das ist ein Unding. Das geht
nicht. Im Schulgesetz muss das Ziel klar benannt werden. Das fordern wir; das muss
rein. Ohne das kann man das Gesetz gar nicht verabschieden. Dann kénnen wir
auch prifen, ob wir auf dem richtigen Weg sind. Welche Schritte fihren uns dorthin?
Es sind ganz konkret Sachen angesprochen worden. Dann ist das der zweite Schritt.
Aber fur uns ist es ganz wichtig, dass dieses Ziel klar genannt wird, damit es nicht
mehr zu Unverstandnis kommt. Wir missen uns alle auf den gleichen Weg begeben.

Die andere Sache mdchte ich in dem Zusammenhang auch anfiihren: Es ist ganz
wichtig fur uns, dass der Rechtsanspruch endlich gegeben werden muss. Er muss
gesetzt werden. Wenn in dem Gesetz selbst noch nicht einmal das Wort auftaucht ...
Im Entwurf stand wenigstens noch drin, dass das ein Rechtsanspruch oder der erste
Schritt dazu sein soll. Dieser Satz wurde im aktuellen Gesetzentwurf gestrichen. Man
sucht das Wort ,Rechtsanspruch® vergeblich. Das geht nicht. Das muss rein. Wenn
das in Bremen so deutlich formuliert werden kann, missen wir das auch in Nord-
rhein-Westfalen tun.

Theo Teigeler (Landeselternschaft der Forderschulen mit dem Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung): Ich bin heute mit unserem Vorstandsmitglied, Herrn
Schulz, hier. Wir haben uns 2011 gegrtindet. Inzwischen sind Eltern aus 60 Schulen
aus ganz Nordrhein-Westfalen bei uns Mitglieder.

Wir richten folgenden Appell an Sie als Entscheidungsgremium: Inklusion muss in
der Bevolkerung ankommen und akzeptiert werden. Es muss noch eine Menge in
den Kopfen verandert werden. Ich habe mit einigen Schulleitern von Férderschulen
mit dem Schwerpunkt geistige Entwicklung gesprochen und gefragt: Wie verarbeiten
Sie die langen Schlangen von Regelschullehrern, die bei Ihnen vor der Tlr stehen
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und fragen, wie Sie das machen? — Danach fragt kein Mensch. Viele Schulleiter aus
allgemeinen Schulen mussten sich normalerweise auf den Weg zu den Forderschu-
len machen und fragen: Wie beschult ihr die behinderten Kinder?

Die ortsnahen allgemeinen Schulen kénnen fir unsere Kinder mit Behinderung nur
dann ein geeigneter Forderort sein, wenn alle notwendigen Ressourcen bereitgestellt
und die Rahmenbedingungen hierflr geschaffen werden.

Wir bitten Sie, die Schuler, die aufgrund der Schwere und Vielféltigkeit inrer Behinde-
rungen wenig Teilhabe an der Inklusion finden oder sogar abgelehnt werden, nicht zu
vergessen. Sie bedurfen unser aller Schutz und der Teilhabe an der Bildung, die nur
in der hierfur geeigneten Forderschule tberhaupt méglich sein und bleiben wird. Wir
sind grundsatzlich fur eine Inklusion und begrif3en diese Bemiuhungen.

Wir haben Sorge, dass hoch qualifizierte Forderschulen insbesondere aus finanzpoli-
tischen Erwagungen geschlossen werden und dass es inshesondere den schwerbe-
hinderten Schilern zum Nachteil gereicht.

Unser Vorschlag hierzu lautet: Benennung und Installierung flachendeckender soge-
nannter Leuchtturmschulen, die sich informierend, inklusiv und engagiert auf den
Weg machen. Unsere Forderschulen haben die besten Voraussetzungen, solche
Leuchtturmschulen zu werden.

Offnen wir doch unsere Forderschulen firr die allgemeine Schule — zunachst unter
Beibehaltung des Foérderschulstatus. So wird die Zerschlagung wertvollen Porzellans
an Ausstattung und Ressourcen vermieden. In einigen Bereichen besteht die M6g-
lichkeit des gemeinsamen Unterrichts. Nicht jede Unterrichtung muss und kann ge-
meinsam stattfinden. Unseres Erachtens ist das eine Chance, die Inklusion schneller
auf einen guten Weg zu bringen.

Vorsitzender Wolfgang GroRe Bromer (ASW): Das war die letzte Wortmeldung
aus der ersten Antwortrunde. — Wir beginnen jetzt die zweite Fragerunde.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Prof. Klemm, Sie haben zwar fir heu-
te keine Stellungnahme abgegeben, aber im Vorfeld ein umfangliches Gutachten zur
Gesetzesbildung in Nordrhein-Westfalen als Grundlage fur die Uberlegung zu die-
sem Gesetzentwurf gemacht.

Heute Morgen haben wir sehr viel Uber die Ressourcen diskutiert. Mich interessiert,
wie aus lhrer Sicht die Frage der Budgetierung insbesondere vor dem Hintergrund
funktioniert, den Sie aus anderen Bundesl&dndern haben. Kénnten Sie das einmal
darstellen?

Als zweite Frage treibt mich Folgendes um: Wir haben nur endlich viele Ressourcen.
Was passiert denn, wenn wir Doppelstrukturen haben? Was bedeutet das fur das
System insgesamt — auch im Hinblick auf die Weiterentwicklung zu einem inklusiven
Schulsystem?
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Eine letzte Frage treibt mich um. Sie haben im Gutachten von Bertelsmann noch
einmal sehr deutlich gemacht, wie Bildungschancen eigentlich von Schulformen ab-
hangen. Kdnnen Sie uns vielleicht noch einmal sagen, wie sich die Beschulung im
allgemeinen Schulsystem auf die Entwicklung von Kindern auswirken kann?

Sigrid Beer (GRUNE): Daran mochte ich gleich anschlieRen. Die Frage nach der
Budgetierung und Umsetzung ist schon genannt worden. Herr Prof. Klemm, wie sieht
das zwischen lhren Vorschlagen im Gutachten und dem aus, was sich im Gesetz-
entwurf widerspiegelt? Wie sehen Sie das Vorhaben der Schwerpunktschulen? Ich
sage das mit meinen Worten: Wenn wir nicht im Prozess sonderpadagogische Kom-
petenz in homoopathischen Dosen Uber das Land verteilen wollen, ist dann dieser
Prozesscharakter aus lhrer Sicht der richtige Weg?

Ich habe eine weitere Frage an Herrn Hillenbrand. Ich kann lhre Kritik gut verstehen:
Eine grundstandige Ausbildung ist insbesondere im Lehramt Sonderpadagogik win-
schenswert. Die Landesregierung schafft hier 500 neue Studienplatze. Man kann sa-
gen: Viele Jahre lang ist es versaumt worden, ausreichende Kapazitaten bereitzu-
stellen und vorzusorgen — unabhangig davon, ob der Forderort ,Forderschule® oder
,2Allgemeine Schule” gebildet wird. Wie kommen wir lhrer Meinung nach aus dem Di-
lemma heraus? Ich teile Ihre Ansicht nicht, dass es ein absolut verfehlter Weg ist, ge-
rade den Lehrkraften, die Uber Erfahrungen im gemeinsamen Unterricht verfligen,
eine Zusatzqualifikation zu ermoglichen. Wir mussen auch im Regelsystem mit Sei-
teneinsteigern und -einsteigerinnen in Mangelfachern arbeiten, weil wir sonst die Be-
darfe der Schulen tberhaupt nicht erfillen konnten. Das heil3t, ware es lhre Losung
zu sagen: Wir bilden jetzt zehn Jahre grundstandig aus, bevor wir in Prozesse hin-
eingehen?

Yvonne Gebauer (FDP): Ich habe an dieser Stelle zwei Fragen. Die erste richtet
sich an Herrn Teigeler und Herrn Schulz von der Landeselternschaft der Férderschu-
len mit dem Foérderschwerpunkt geistige Entwicklung. Sie haben uns eben schon ei-
nige lhrer Forderungen genannt. Sie haben aber auch in lhren Ausfihrungen von ei-
ner Beratung der Eltern gesprochen, die jetzt Uber die Schulaufsichtsbehérde geht.
Sie fordern aber eine unabhangige Beratung ein. Dazu wirde ich gern noch einige
Ausfuhrungen von lhnen héren.

Meine zweite Frage richtet sich an die beiden Landschaftsverbande, die hier von
Herrn Wontorra und Herrn Meyer vertreten werden. Wir wissen — das wurde heute
schon mehrfach angesprochen —, dass nur 5 % der Eltern fiur ihre Kinder von sich
aus sonderpadagogischen Forderbedarf beantragen. Jetzt findet eine Verlagerung
dieses Antragsrechts statt. Wie kann im Gesetzentwurf generell sichergestellt wer-
den, dass tatsachlich die Kinder, die einen sonderpadagogischen Forderbedarf brau-
chen, diesen auch erhalten — insbesondere mit Blick auf die jetzige Zahl von 5 %7?
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Ingola Schmitz (FDP): Ich bedanke mich zunéachst bei Herrn Prof. Hillenbrand fur
die ausfuhrliche Beantwortung meiner Frage und erlaube mir diesbezuglich eine
Nachfrage. Herr Prof. Hillenbrand, Sie beziehen in Ihrer Stellungnahme Position zur
vorliegenden Konzeption fur Schwerpunktschulen. Die Schulen sollen Kinder mit al-
len drei Formen von Entwicklungsstérungen aufnehmen und einen weiteren Férder-
schwerpunkt. Konnen Sie uns die damit verbundene Problematik aus Ihrer Sicht er-
lAutern?

Birgit Rydlewski (PIRATEN): Ich habe eine Frage an Herrn Wirths vom Landesver-
band NRW der Eltern und Forderer sprachbehinderter Kinder und Jugendlicher. Der
Gesetzentwurf Ubertragt den Kommunen ein hohes Mald an Verantwortung fur die
Entwicklung der Férderangebote vor Ort, vor allem mit den Regelungen in § 132, die
es zum Beispiel auch ermdglichen, Forderschulen im Bereich der Lern- und Entwick-
lungsstoérungen zu schlieBen, die die Mindestgrol3e erreichen. In vielen Stellungnah-
men wird hierin eine Aushdhlung des Elternrechts gesehen. Dazu wirde ich gern Ih-
re Einschatzung wissen.

Ina Scharrenbach (CDU): Ich habe eine Frage an die Professoren Dr. Wember und
Dr. Hillenbrand. Wir haben bisher Gberwiegend Kinder mit einer Lernbehinderung in
Forderschulen beschult. Zuklnftig wollen wir die Kinder mit einer Lernbehinderung in
einer allgemeinen Schule unterrichten. Meines Wissens sind die einzigen europai-
schen Staaten, die eine Lernbehinderung offiziell attestieren, Deutschland und Belgi-
en. Deshalb bitte ich Sie beide darzustellen, was eine Lernbehinderung Gberhaupt
ausmacht. Welche besonderen Bedurfnisse haben Kinder mit einer Lernbehinde-
rung? Wird das Vorhaben dieses Gesetzentwurfs, die Bedurfnisse von lernbehinder-
ten Kindern Uber regionale Stellenbudgets abzudecken, dem Vorhaben gerecht?

Eine weitere Frage geht an die LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen. Wir
haben heute schon vielfach von unterschiedlichen infrastrukturellen Voraussetzun-
gen je nach Behinderungsart gehort. Deshalb frage ich Sie konkret: Welche Anforde-
rungen bezlglich der Barrierefreiheit miissen aus Sicht der unterschiedlich Betroffe-
nen und der Lehrkréafte an inklusiven Schulen erfillt werden? Wie sind die bisherigen
Erfahrungen betroffener Kinder?

Der dritte Fragenkreis geht an Herrn Franz und den Schuldezernenten des Land-
schaftsverbandes Rheinland in Bezug auf die Schwerpunktschulen. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, dass unter Umstanden auch Férderschulen selbst Schwerpunktschu-
len werden konnen. Dies erfordert allerdings eine Umwandlung der Forderschule in
eine allgemeine Schule. Das wirde zumindest nach unserem Verstandnis eine sehr
ausgepragte Schulbedarfsplanung vor Ort voraussetzen. Denn dann misste eine
Forderschule Real-, Haupt-, Gesamtschule werden. Wie stellt sich das aus lhrer
Sicht dar? Ist das aus lhrer Sicht ein praktikabler Weg, um Férderschulen als Ange-
bot vor Ort erhalten zu kbnnen?



Landtag Nordrhein-Westfalen -81- APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) Er
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Renate Hendricks (SPD): Ich mdchte noch gern zwei Fragen stellen. Eine Nachfra-
ge ergibt sich aus der Frage meiner Kollegin, die ich gern an Herrn Klemm richten
mochte. Was bedeutet aus seiner Sicht Lernbehinderung? Wie stellt sie sich in die-
ser Gesellschaft dar?

Eine weitere Frage tut sich mir nach dieser Diskussion auf, die wir tber die Fragen
von Diagnostik, Fruhdiagnostik und diagnostischem Screening gefuihrt haben. Ich
mochte diese Frage an den Behindertenbeauftragten von Nordrhein-Westfalen rich-
ten, der sich in vielen Gesprachen mit Verb&nden mit genau dieser Frage der Diag-
nostik beschaftigt hat. Was ist denn aus seiner Sicht erforderlich, um die Vorausset-
zungen einer guten Diagnostik, die anschlieBend Grundlage einer individuellen For-
derung sind, tatsachlich zu schaffen?

Vorsitzender Wolfgang GrofRe Bromer (ASW): Damit haben wir diese Fragerunde
abgeschlossen und kommen nun zur Antwortrunde.

Prof. Dr. Klaus Klemm: Zuné&chst einmal zu der komplizierten Frage der Budgetie-
rung. Darauf in knapper Zeit einzugehen, ist schwierig. Ich will ganz kurz das Prinzip
skizzieren, das inzwischen in Bremen und Berlin genutzt wird. Der Anlass dafir, auf
dieses Prinzip umzustellen, ist die Beobachtung — ich gehe jetzt von sehr konkreten
Entwicklungen aus —, dass wir bundesweit ein deutliches Zunehmen der Inklusions-
anteile haben, also der Anteile der Kinder mit sonderpéadagogischem Férderbedarf,
die in allgemeinen Schulen unterrichtet werden. Gleichzeitig haben wir parallel dazu
in den meisten Bundeslandern auch ein Ansteigen der Zahl der Kinder, die aul3er-
halb des allgemeinen Schulsystems unterrichtet werden.

Wir haben in der Exklusionsquote ein Ansteigen sowie ein Ansteigen der Inklusions-
anteile. Dahinter steckt der Zusammenhang, dass offensichtlich die Anreize, bei Kin-
dern sonderpadagogischen Foérderbedarf zu diagnostizieren, durch die harte Res-
sourcenzuteilung relativ gestarkt werden. Wir beobachten zwei Effekte: Zum einen
werden Kinder — das ist aus der Sicht der einzelnen Schule nachvollziehbar — diag-
nostiziert, weil das den Ressourcenzufluss an diese Schule erhéht und die Schule in
den Stand versetzt, besser als ohne diesen Ressourcenzufluss zu arbeiten. Zugleich
scheint es so zu sein, dass die Bereitschaft der Eltern, wenn Schulen ihnen sagen:
,Wir mochten Ihr Kind sonderpadagogisch diagnostizieren. Wir missen es dann nicht
in eine Forderschule schicken, sondern es kann dann in der allgemeinen Schule
bleiben“, dem zuzustimmen, gewachsen ist. Diese Kopplung von Ressourcenfluss
und Diagnose halten wir fur problematisch als zentralen Ansatz, dieses Budgetie-
rungssystem vorzuschlagen. Denn ein Kind, das einmal diagnostiziert ist, bleibt es
haufig schullebenslang.

Das Prinzip — ganz verknappt gesagt — soll so funktionieren, dass auf der Basis einer
Forderquote fur die Fordergruppe, die budgetiert werden soll — nehmen wir einmal
nur Lernen oder Lernen — emotional/soziale Entwicklung, Sprache —, ein Landes-
budget festgesetzt werden soll, das, was die Personalstellen angeht, zusatzliche



Landtag Nordrhein-Westfalen -82 - APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) Er
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Ressourcen zur Verfigung stellt. Dieses Gesamtbudget soll auf regionale Einheiten
des Landes verteilt werden — nicht mit der Giel3kanne, sondern auf Basis von Indika-
toren, etwa den Indikatoren, die die CDU-Regierung, soweit ich weil3, als Sozialindi-
katoren zuerst eingefuihrt hat. Das hielt ich personlich fir einen ausgesprochen pro-
duktiven Schritt. In den Regionen sollen die Ressourcen auf die Schulen verteilt wer-
den — durch Gruppen, die zusammengesetzt sind aus Schulaufsicht, einzelnen Schu-
len usw. Dabei handelt es sich also um ein abgestuftes System.

Wir sind in Erweiterung dessen, was wir, Kollege Preuss-Lausitz und ich, im NRW-
Gutachten vorgeschlagen haben, in Berlin einen Schritt weitergegangen. In Berlin
wird den einzelnen regionalen Einheiten, den Berliner Bezirken, zusatzlich ein Nach-
steuerbudget gegeben, um im Einzelfall an bestimmten Schulen nachzusteuern,
wenn etwa — das habe ich in anderem Zusammenhang gehort — ein autistisches Kind
an einer Schule ist, das einen besonderen Férderbedarf hat, den man nicht antizi-
piert hat. Ein Nachsteuerbudget sollte noch hinzukommen. Das ist im Kern das Prin-
zip.

Ich wurde zweitens auf die Frage der Doppelstrukturen angesprochen. Ich habe Ver-
standnis fur die Position des Elternwahlrechts zwischen beiden Lernorten. Aber wir
haben im Gutachten und auch ich habe danach immer wieder darauf verwiesen,
dass die Doppelstrukturen erhebliche Probleme haben. Wenn wir die Systeme klei-
ner werden lassen — ich nehme wieder das Beispiel Forderschule Lernen —, ist ein
gro3er Teil der Schulen heute schon unter der Mindestgréf3e, die untergesetzlich
vorgesehen ist; das ist nicht gesetzlich geregelt.

Wenn wir diese schon kleinen Schulen und einen Grof3teil der anderen tber die de-
mografische Entwicklung der kommenden Jahre — Schulerriickgang im Landesschnitt
auf 85 %, in manchen Regionen, etwa im Sauerland aber auf 75 % — und Uber die
Abwendung eines Teils der Eltern von Kindern, die sonst dorthin gingen, in Richtung
allgemeiner Schulen, betrachten, stellen wir fest, dass dort sehr kleine Systeme ent-
stehen. Diese kleinen Systeme mussen aber, wenn sie fortgefuhrt werden — das ist
aus meiner Sicht unverzichtbar —, qualitativ auf dem jetzigen Niveau und dort, wo sie
jetzt schon zu klein sind, auf dem friheren Niveau gehalten werden. Das bindet in
hohem Umfang Ressourcen, die nur zum Teil da und in die allgemeinen Schulen ge-
geben werden und die an beiden Lernorten mdglicherweise zu Verschlechterungen
fuhren.

Hinzu kommt, dass zu flirchten ist, dass das Schrumpfen der Schulen und das Offen-
lassen beider Lernorte einen Konflikt in die Regionen tragt, der etwas wiederholt, bei
dem wir eigentlich gerade ein bisschen dabei sind, es zu Uberwinden, namlich das
Jahr fur Jahr erneute Diskutieren: Bleibt die Hauptschule X bestehen? Muss sie
nachstes Jahr geschlossen werden? — Man konnte im Ruhrgebiet in den letzten Jah-
ren erleben, dass Jahr fir Jahr gesagt wurde: Jetzt haben wir einen stabilen Stand,
und im nachsten Jahr muss wieder eine Schule geschlossen werden. — Diesen Pro-
zess mochte ich den Schulen ersparen. Er wird mit ziemlicher Sicherheit an vielen
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Stellen kommen. Jahr fur Jahr wird es eine neue Diskussion geben. Jahr fur Jahr
sind die Kollegien verunsichert, ob das sinnvoll ist.

Ich moéchte Ubrigens darauf aufmerksam machen, dass die ehemalige CDU/FDP-
Regierung in Niedersachen, fur Niedersachsen das rigorose Auslaufen aller Forder-
schulen Lernen in der Grundschule ins Gesetz geschrieben hat. Es ist nicht so, dass
wir hier eine parteipolitische Linie etwa zwischen CDU/FDP-Koalitionen hier und
SPD/Griinen-Koalitionen dort haben. Diese Diskussion lauft Uber alle Fraktionen
hinweg unterschiedlich.

Drittens. Frau Hendricks hatte die Bildungschancen angesprochen. Wir kbnnen se-
hen, dass in den Forderschulen des Landes — das schwankt von Bundesland zu
Bundesland — im Schnitt mal mehr, mal etwas weniger, aber etwa zwei Drittel bis drei
Viertel der Schulerinnen und Schiiler die Schulen ohne einen Hauptschulabschluss
verlassen. Wir kdnnen etwa in einer Studie in Berlin und durch Schweizer Studien
sehen, dass dies in inklusiven Systemen zurtckgefahren werden kann. Wer weif3,
welche Chancen junge Menschen auf dem Ausbildungsmarkt haben, die ohne
Hauptschulabschluss — egal, aus welcher Schulform — oder mit einem schwachen
Hauptschulabschluss in das Beschaftigungssystem wechseln, sieht, dass hier eine
Vorverurteilung — ich sage das sehr bewusst — zu lebenslanger Marginalisierung
passiert. Denn trotz demografischer Entwicklung und Verbesserung auf dem Ausbil-
dungsmarkt erleben wir, dass junge Menschen ohne qualitativ anspruchsvolle
Hauptschulabschliisse — schwache Hauptschulabschlisse reichen kaum noch —
kaum eine Chance haben, in einer normalen Konkurrenz auf dem Ausbildungsmarkt
eine auch anspruchslosere Ausbildung zu bekommen.

Ich war weiterhin zur Frage der Schwerpunktschulen angesprochen. Ich weil3, dass
das ein schwieriges Thema ist. Ich habe in vielen Veranstaltungen, an denen ich in
den letzten zwei Jahren teilgenommen habe, sehr kontroverse Positionen gehort.
Zum Teil wurde gesagt: Die Schwerpunktschule macht wieder eine Teilung, lasst ei-
ne bestimmt Gruppe heraus und sagt: Einer bestimmten Gruppe geben wir nicht das
generelle Recht, an jede Schule zu gehen. — Ich halte das fir einen vielleicht nicht
optimalen, aber einen pragmatischen Weg weiterzukommen. Ich kann mir nicht vor-
stellen — da geht es nicht nur um den Aufzug fur kérperlich bzw. motorisch beein-
trachtigte Kinder —, dass wir es in Kirze bei den Finanzlagen vieler Stadte und Ge-
meinden sowie vieler Schultrager hinbekommen, in allen Schulen zum einen Barrie-
refreineit herzustellen und zum anderen in Schulen fur Sehbehinderte optische Hil-
fen, in Schulen fur Horbehinderte die akustischen Hilfen und alles, was man
braucht — das ist nicht nur der Aufzug oder die Rampe statt der Treppe —, bereitzu-
stellen.

Wenn wir bei dem Recht bleiben, dass allen Eltern, die fur ihr Kind eine allgemeine
Schule wéhlen — egal, welcher Forderschwerpunkt betroffen ist —, dieses Recht ge-
wahrt wird, brauchen wir den Weg der Schwerpunktschulen. Das ist tGbrigens auch
etwas, das meines Wissens alle Bundeslander, die ich beobachte — das sind ziemlich
viele —, machen.
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Ich méchte einen letzten Punkt ansprechen. Ich wurde nach einer Beschreibung oder
einer Definition von Lernbehinderung gefragt. Ich bin von meiner eigenen Profession
her kein Sonderpadagoge — da sitzen hier viel kompetentere Menschen —, aber ich
bin empirischer Bildungsforscher und Bildungsplaner. Was mich bei dieser Definiti-
on — deshalb komme ich etwas von der anderen Seite — immer wieder — ich will nicht
sagen ,erschuttert®, das ware zu pathetisch — hochgradig irritiert: Wenn Sie deutsch-
landweit sehen, dass wir Lander haben, in denen 4 % aller Kinder irgendeinen For-
derschwerpunkt haben, also 4 % der Kinder sonderpadagogisch diagnostiziert sind,
und wenn wir vor allen Dingen in Ostdeutschland Lander haben, bei denen das 10 %
bis 13 % sind, irritiert das. Wenn wir in Nordrhein-Westfalen sehen, dass wir von —
das haben wir in unserem Gutachten gezeigt — Region zu Region, von Kreis zu Kreis
und von Stadt zu Stadt unglaublich unterschiedliche Forderquoten haben, die nicht
daruber erklarbar sind, dass auf der einen Seite die Unistadt Miunster und auf der
anderen Seite eine Ruhrgebietsstadt mit hoher Arbeitslosigkeit ware, irritiert das —
auch bei sozial vergleichbaren Stadten.

Ich will das etwas zuspitzen: Wir haben zwei Jahre lang in Berlin in einem Beirat fur
Inklusion gearbeitet. Ich habe mir die Forderquoten der Berliner Bezirke angeschaut.
Die Forderquoten in den zwolf Berliner Bezirken mit demselben Schulrecht, den glei-
chen Diagnoseverfahren und den gleichen Ressourcenfliissen sind sehr unterschied-
lich. In den alten Westbezirken liegen samtliche Quoten bei 5 % und darunter. In den
alten oOstlichen Bezirken liegen die Quoten bei 10 %, 11 % und 13 %. In den drei Be-
zirken mit ostlichen und westlichen Anteilen liegen die Quoten bei 7 bis 8 % — das al-
les bei der gleichen Vorstellung von Behinderung und der gleichen Vorstellung von
Lernbehinderung. Wenn man das sieht — ich bin da kein Experte —, hat man — das
will ich ganz vorsichtig sagen — etwas Misstrauen gegeniber der Verlasslichkeit der
Diagnose von Behinderungen welcher Art auch immer.

Ich weil3 nicht, wie das geht; ich bin kein Sonderpadagoge. Aber ich finde: Das ist
schon ein Faktum, das einem zu denken geben muss. Mich bestarkt es darin, fur
zumindest diese Gruppe von der Vorab-Aufteilung auf Forderschulen und andere
Schulen grundsatzlich Abstand zu nehmen.

Prof. Dr. Clemens Hillenbrand (Institut fir Sonder- und Rehabilitationspadago-
gik, Padagogik und Didaktik bei Beeintrachtigungen des Lernens, Carl von Os-
sietzky Universitat Oldenburg): Fir mich gab es mehrere Fragen. Frau Beer, Sie
haben gefragt: Wie kommen wir aus dem Dilemma heraus? — In dem Dilemma sind
eigentlich alle Bundeslander. Sie haben vdllig recht: Ich glaube, wir ernten jetzt die
Probleme von ausbleibenden Initiativen friherer Zeiten. Unsere Kiritik richtete sich
darauf, dass diese Qualifizierung von Seiteneinsteigern — ich greife Ihren Begriff
auf —, die passager angelegt war, an der Uni vorbei stattfinden sollte. Das ist, glaube
ich, kontraproduktiv. Auch wir stehen im Kontakt mit Seminar- und Fachleitern, die
fragen: Was sollen wir denn machen? Wie kdnnen wir das stemmen? Jetzt sollen wir
die Kohlen aus dem Feuer holen? — Ich glaube, das geht nicht.
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Wir haben zum Beispiel ein Projekt fir Bremerhaven, in dem wir 30 Lehrkrafte der
allgemeinen Schule qualifizieren — Seiteneinsteiger, innerhalb von zwei Jahren. Wohl
gemerkt: Die Stadt Bremerhaven, nicht das Land Bremen, also das Dorf der Wider-
standigen und Aufrechten, finanziert das. Sie stellt die Lehrkrafte mit zehn Stunden
pro Woche frei. Sie bekommen einen Tutor an die Seite, also eine erfahrene Lehr-
kraft der allgemeinen Schule in Inklusionssettings. Innerhalb von zwei Jahren erwer-
ben sie diese Qualifikation.

Wenn ich zum Beispiel an die Fernuni Hagen denke, fallen mir Moglichkeiten ein,
nachtraglich zusatzliche Qualifikationen zu erwerben; sie fehlen uns heute. Ich glau-
be, das ware der bessere Weg. Das war mein Kritikpunkt.

Aber Sie haben recht: Da sind alle Bundeslander handeringend auf der Suche nach
Antworten, wie sie das losen kénnen. In Niedersachsen gab es einen ganz ahnlichen
Vorschlag zu dem, was man hier in Nordrhein-Westfalen macht. Er ist nach Ruck-
sprache mit allen Unis — gar nicht so sehr von den Sonderpé&dagogen, sondern von
allen anderen Universitaten — abgeschmettert worden. Man hat gesagt: Wir brauchen
dieses Know-how, diese wissenschaftliche Kompetenz.

Zur Frage der Schwerpunktschulen: Ich weil3 nicht, ob ich es falsch verstanden habe,
aber dieses Konzept sieht vor, dass es eine allgemeine Schule sein soll, in die die
drei Forderschwerpunkte ,Lernen®, ,emotional-soziale Entwicklung®, ,Sprache® ein-
ziehen — plus ein vierter Schwerpunkt.

Im Verlauf der letzten zehn Jahre gab es die Entwicklung hin zu den Verbundschu-
len, wo Forderschwerpunkt ,Lernen® noch ,Sprache“ oder ,Lernen® noch ,Verhalten®
dazu nehmen konnte; so ist es meistens genutzt worden. Die Schulen haben ge-
kampft. Das sind Forderschulen.

Wenn wir das den allgemeinen Schulen antragen und sagen: ,Nur wenn ihr diese
vier Forderschwerpunkte macht, kénnt ihr eine Schwerpunktschule mit den entspre-
chenden Ressourcen sein®, kann ich mir das nicht als Erfolgsmodell vorstellen. Wir
wollen als Ziel mehr Gemeinsamkeit. Ich glaube, dass wir mit solchen Konstruktionen
sehr vorsichtig sein und durchaus von anderen Bundeslandern lernen sollten. Da
kann man sehen, dass man ein gewisses Profil entwickelt. Schulen sagen: Mensch,
in diesen Forderschwerpunkten haben wir positive Erfahrungen, da haben wir Know-
how, da haben wir auch die Ausstattung, da machen wir weiter. — Andere Schulen
sagen: Wir machen uns auf einen anderen Weg. — Da muss es regionale Konzepte
geben — in Niedersachsen heil3t das ,regionales Integrationskonzept®—, in denen
man solche Absprachen trifft. Die zu unterstiitzen, ware gut.

Ich will meine Ausfuhrungen nicht zu lang werden lassen. Das Thema ,Lernbehinde-
rung“ ist ein grol3es Problem, auch international. Da sind wir Deutschen nicht die
Einzigen. Dieses Problem, dass Schule Standards setzt, die von gewissen Schilern
in der vorgegebenen Zeit nicht erfillt werden, haben wir eigentlich in allen industriali-
sierten Bildungssystemen. Was macht man? Die EU-Statistiker rechnen nicht mehr
mit den Diagnosen, sondern sie rechnen mit der Forderquote. Wenn Sie die Zahlen
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anschauen, erleben Sie einige Uberraschungen. Sonderpadagogische Unterstitzun-
gen des Lernens werden nach EU-Statistik in einem einzigen Land Europas fur
19,7 % aller Schuler gewahrt, namlich in Finnland. Die EU-Statistik sagt: Das hat zur
Konsequenz, dass viel weniger Drop-out passiert, weil wir frih praventiv unterstut-
zen. Das ist der Schlussel, dass wir diese Unterstlitzung, die wir bisher den Eltern
am Nachmittag aufburden, als Aufgabe der Schule anerkennen und in die Schule
einbauen. Dann brauchen wir uns auch nicht mehr so zu streiten tGber die Diagnosen
und Uber die Definitionen. Das ist auch im internationalen Vergleich relativ wenig er-
folgversprechend.

Ob die regionalen Stellenbudgets daflr ausreichen, ist natirlich eine Frage. Beim
Stichwort ,regional” bin ich zusammengezuckt, denn die Schulen wollen wissen, was
sie bekommen. Das kann man in einigen Bundeslandern sehen. Hamburg — ich nen-
ne einmal ein anderes Bundesland — sagt: Wir geben da pro Klasse funf Stunden
sonderpadagogische Lehrkraft hinein. Ob die Diagnose vorliegt oder nicht: Fir diese
drei Férderschwerpunkte ,Lernen’, ,Emotional-soziale Entwicklung’, ,Sprache’ wissen
wir: So haufig tritt das ungefahr auf. Darum gibt es diese Ressourcen. Sie stehen
euch zur Verfugung. Damit kénnt ihr rechnen. Wie ihr sie vor Ort einsetzt, ist euch
Uberlassen. — Da kann man sehr kluge Losungen finden, die sehr erfolgreich sind.

Aber ich betone noch einmal: Die Ressourcenausstattung ist wichtig. Wir missen
dariiber streiten. Aber entscheidend ist: Was wird daraus gemacht? Wie wird pada-
gogisch gearbeitet.

Auf ein Problem mdochte ich noch hinweisen: Die Kollegen vom Deutschen Institut fur
Internationale Padagogische Forschung sind sehr aufmerksam, was die Daten und
die Zahlen angeht. Wir sehen eine explosionsartige Zunahme der Diagnose von
geistiger Behinderung in Mecklenburg-Vorpommern. Das sind Nebeneffekte, wenn
man sagt: Wir verzichten auf die Diagnose ,Lernen®, oder wir heben das auf. — Es
gibt ,Verschiebebahnhofe'. Davor will ich an dieser Stelle deutlich warnen. Da mus-
sen wir sehr aufmerksam sein.

Bernd Kochanek (LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen NRW): Ich bin
gefragt worden, wie wir die Anforderungen an die Barrierefreiheit der Schulgebaude
sehen und welche Erfahrungen wir bisher damit gemacht haben. Ich beginne mit den
Erfahrungen und komme dann auf unsere Vorstellungen zu sprechen, wie aus unse-
rer Sicht dieses Problem im Sinne eines Rechts auf inklusive Bildung anzugehen ist.

Die Erfahrungen sind im Grunde genommen sehr simpel. Wenn Schultrdger keine
Kosten befiirchten mussen, winken sie alles durch. Schulaufsicht und Schulen kon-
nen dann mit den Kindern arbeiten. Sobald aber irgendwo am Horizont die Mdéglich-
keit irgendwelcher Kosten aufscheint, wird abgelehnt und man versucht, die Eltern
umzustimmen, einen anderen Standort als den gewiinschten oder eine entsprechen-
de Forderschule zu akzeptieren.



Landtag Nordrhein-Westfalen -87 - APr 16/260

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung (18.) 05.06.2013
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (20.) Er
Haushalts- und Finanzausschuss (23.)

Ausschuss fur Kommunalpolitik (21.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

In unserer Begleitarbeit dieser Familien stellen wir immer wieder fest, dass es auch
an dieser Stelle gar nicht um die wirklichen Bedarfe des Kindes geht. Im Einzelfall
braucht ein ganzes Haus nicht barrierefrei zu sein; es lassen sich pragmatische L6-
sungen finden. Oft sind es Kleinigkeiten im Bereich der Toiletten, die man mit relativ
geringem Aufwand umbauen kann. Selbst das Argument, eine Kommune befinde
sich in der Haushaltssicherung, ist fir uns erst einmal keines, denn es gibt die UN-
Behindertenrechtskonvention und zumindest auf Bundesebene ein gesetzliches
Recht auf inklusive Bildung.

Sie aus der Politik kdnnten die Einstellung, was eigentlich zur Pflichtleistung gehort,
massiv verbessern, wenn Sie das Recht auf inklusive Bildung wortlich in das Schul-
gesetz aufnehmen.

Uns ist bewusst — Herr Klemm hat das auch schon angesprochen —, dass nicht alle
Schulgebaude auf einen Schlag barrierefrei umgebaut werden kénnen. Aber klar soll-
te sein, dass der Grundsatz auf allen Ebenen gilt, wo man Uberhaupt anfangt zu sa-
nieren, umzubauen oder sogar Schulen neuzubauen — das soll durchaus vorkom-
men — Es muss eine verpflichtende Auflage sein, das Gebaude wirklich barrierefrei
zu gestalten — auch in dem Sinne, in dem es Herr Klemm schon ausgefuhrt hat, nam-
lich nicht nur den Zugang zu allen R&umen fir alle Schilerinnen und Schiiler zu er-
maoglichen, sondern auch Orientierungshilfen fir hor- und sehgeschadigte Schilerin-
nen und Schiler zu bieten.

Die Frage, ob solche pragmatischen Zwischenschritte durch Schwerpunktschulen er-
reicht werden konnen, betrifft aus unserer Sicht die Schulentwicklungsplanung. Das
hei3t, jede Kommune oder jeder Kreis misste in dem Rahmen eine Bestandsauf-
nahme machen und einen gewissen Sanierungsplan in Richtung Barrierefreiheit auf-
stellen, sodass zumindest eine langere Zeit lang gesichert wird, dass jedes Schulge-
baude barrierefrei ist. Weiterhin ist per politischem Beschluss die Auflage an die ent-
sprechenden Fachabteilungen zu geben: Sobald irgendwo eine Schaufel in die Hand
genommen wird oder ein Bagger mit der Arbeit beginnt, ist die Barrierefreiheit zu pru-
fen. Uns schwebt in langer Sicht vor, dass die Barrierefreiheit denselben Stellenwert
erhalten muss, den heute der Brandschutz genief3t.

Jochen-Peter Wirths (Landesverband NRW der Eltern und Foérderer sprachbe-
hinderter Kinder und Jugendlicher): Wenn ich lhre Frage richtig verstanden habe,
geht es um den Widerspruch des § 132 Abs. 1 zum Uberall propagierten Elternwillen.
Dazu mdchte ich Folgendes einleitend sagen: Es gibt ungefahr 70 Schulen im Be-
reich Sprachforderung. Alle Forderschulen liegen weit Uber den in der Verordnung
festgelegten Mindestgrol3en.

Was beflrchten wir? Die Tatsache, dass die Schulen sehr viele Schuler haben, also
weit Uber den MindestgrofRen liegen, zeigt momentan, dass sich der Elternwille ganz
eindeutig fur diese Schulen ausspricht. Es gibt entsprechende Untersuchungen, die
90 % Zustimmung bei Eltern und Schulern belegen. Auf der anderen Seite sind
Kommunen klamm und méchten sparen. Foérderschulen sind teuer. Ferner — das ist
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uns fur den lokalen Bereich mitgeteilt worden — bekommen die Schulaufsichtsbehdr-
den demnéchst ein Budget fir sonderpadagogische Leistungen. Wir merken an der
Reaktion der Schulbehérden zum Beispiel im Zusammenhang mit beantragten AO-
SF-Verfahren, dass sie jetzt zum Teil ohne Begriindung, ohne Rechtsmittelbelehrung
und ohne alles AO-SF-Verfahren ablehnen. Was ist der Hintergrund? Sie wollen im
Vorgriff der Budgets die Foérderschulen bzw. den Umfang schon einmal herunterfah-
ren, um dann Verteilungsmasse zu haben, womdglich im Bereich der inklusiven Re-
gelschule.

Ganz konkret befirchten wird, dass im Zusammenwirken von Kommune und Schul-
aufsicht — beide haben ein ahnliches Interesse — plotzlich Forderschulen ,Sprachen®
wegbrechen, denn sie haben die Freigabe im Gesetz, obwohl die MindestgréRen bei
Weitem vorhanden sind.

Ich komme auf einen anderen Aspekt zu sprechen. Wir héren in vielen Gesprachen,
dass auch Beflrworter der Inklusion eigentlich der Uberzeugung sind, dass ein harter
Kern der Sprachbehinderten tberhaupt nicht inkludierbar ist. Ich schaue in den LRH-
Bericht. Darin hat das MSW auch geschrieben, man gehe langfristig von Quoten von
65 % bis 70 % inkludierbarer Schiler aus. 30 % bis 35 % bleiben tbrig. Mindestens
die sehen wir auch bei den Forderschulen ,Sprache®. Wo sollen sie denn dann blei-
ben? Bei den jetzigen Grol3en von Forderschulen ,Sprache” ist gentigend Raum, sie
auf die Halfte abzuschmelzen, weil ein Teil der geringer sprachbehinderten Kinder
dann irgendwann auch vernunftig in der inklusiven Regelschule beschult werden
kann. Aber ein Kern bleibt bestehen. Daflir brauchen wir das entsprechende Schul-
angebot — natlrlich einigermal3en nahe. Die Forderschulen sind jetzt schon nicht be-
sonders nah beieinander. Wenn die Strukturen in den Kommunen noch weiter zer-
stort werden, haben sprachentwicklungsgestorte Kinder und ihre Eltern ein massives
Problem.

Klaus Schulz (Landeselternschaft der Forderschulen mit dem Férderschwer-
punkt geistige Entwicklung): Ich wurde gefragt: Warum sollte die elterliche Bera-
tung ausgeweitet werden? — Vielleicht wird das deutlich an meiner persénlichen Situ-
ation und an meinen Kindern. Ich habe unter anderem zwei Kinder, die mehrfach be-
hindert sind. Ich habe einen eigenen Sohn, der kérperbehindert, geistig behindert,
autistisch, Epileptiker und einiges mehr ist. Ich habe eine Pflegetochter, die geistig
behindert, fast blind und kérperbehindert ist. Sie wird Uber eine Magensonde ernahrt
und hat noch andere Probleme.

Jetzt frage ich mich natirlich, wenn ich zu einer Beratung gehe: Was kann ich da er-
warten? — Damit ist, glaube ich, auch eine Beratung im schulischen Bereich erst
einmal Uberfordert. Wir haben uns schlau gemacht. Wir sind in verschiedene Schulen
gefahren. Wir haben Arzte und Therapeuten konsultiert. Das kénnen aber nicht alle
Eltern tun.

Wir fragen uns: Wenn das nur aus Sicht der Schule gemacht wird, ist das dann wirk-
lich die Beratung, die die Eltern erwarten kbnnen, oder muss da mehr kommen? Ob
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das machbar ist, weild ich nicht, aber wir stellen das erst einmal infrage und hoffen,
dass wir dabei in irgendeiner Form mehr bekommen konnen. Ich denke, das ist ge-
rade fur den Bereich der Mehrfach- oder Schwerstbehinderten wichtig. Denn nicht
jeder Forderschwerpunkt passt zu jedem Kind. Mein eigener Sohn war erst auf einer
GB-Schule und ist jetzt auf einer Koérperbehindertenschule, weil sich der Férder-
schwerpunkt tatséachlich verandert hat. Das heil3t, wir brauchen auch eine kontinuier-
liche Beratung. Inwieweit das funktioniert, weifl3 ich nicht.

Ich m6chte an dieser Stelle auch die Ausfihrungen zum Autismus und zu den Integ-
rationshelfern aufgreifen. Poolbildung ist sicherlich gut. Aber wenn wir das Individu-
um sehen, kann das nicht immer funktionieren. Wir brauchen mdglicherweise spezi-
elle Integrationshelfer fur das spezielle Kind. Dazu gehdren zum Beispiel Autismus-
geschulte, aber auch anders Geschulte. Sie missen mdoglicherweise medizinische
Dinge beherrschen. Das kann man aber von Integrationshelfern nicht alles erwarten;
das wird nicht funktionieren. Das kann man auch von einem Lehrer nicht alles erwar-
ten. Da mussen wir differenzieren und schauen, wo wir ansetzen und etwas Sinnvol-
les fur die Kinder tun kénnen. Deswegen brauchen wir da eine umfangreiche, gute
Beratung. Ansonsten haben diese Eltern und letztlich auch die Kinder grof3e Proble-
me.

Hans Meyer (Jugenddezernent des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe):
Herr Wontorra und ich haben uns gerade geeinigt, dass ich versuche, die erste Fra-
ge zu beantworten. Dabei ging es um die Frage der Antragstellung, Stichwort: 5 %.
Die Frage wurde heute Morgen schon kurz angesprochen. Dabei wurde festgestellt,
dass die Statistiken und die Zahlen hergeben, dass die Eltern nur zu einem sehr ge-
ringen Prozentsatz von 5 % Antrdge gestellt haben. Ansonsten war das die Schule.
Naturlich wurde die Sorge geaul3ert, dass insbesondere Familien aus prekaren Le-
benslagen oder auch Migrantenfamilien diese Antrage nicht stellen.

Zunachst einmal muss ich feststellen: Ich teile diese Auffassung. Auch ich habe die
Sorge, vermute aber zunachst einmal — das will ich hier ganz deutlich sagen —, dass
wahrscheinlich demnéachst die Schule Eltern veranlassen wird, auch Antrage zu stel-
len. Allerdings wirde ich das fur ein Zufallsprinzip halten. In der einen Schule lauft es
vielleicht; in einer anderen lauft es nicht. Vor diesem Hintergrund wirde ich person-
lich dafir votieren, dass entweder eine entsprechende gesetzliche Regelung wieder
aufgenommen wird, dass neben den Eltern natirlich auch die Schule den Antrag
stellen kann, oder aber ich verweise auf ein allgemeines Screening. Darauf mdchte
ich ausdricklich hinweisen, denn das Thema wurde vorhin sehr ausfuhrlich disku-
tiert. Wenn das aufgenommen wird vor dem Hintergrund, dass wir alle wollen — un-
abhangig davon, wer den Antrag stellt und wie die gesetzliche Regelung ist —, dass
der sonderpéadagogische Forderbedarf erflllt wird, ware das natirlich auch eine M6g-
lichkeit, wenn Kinder bei den Ubergangen — das ist der eine Punkt, der zweite Punkt
wurde vorhin angesprochen, das sogenannte Case Management — begleitet werden.
In diesem Zusammenhang wurde ausfuhrlich und ausdricklich gefordert, dass dann
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naturlich entsprechende Beratung geleistet werden muss. Ich wirde das zunachst so
formulieren, dass es Zentren flr sonderpéadagogische Expertise geben muss.

Im Bereich der Sinnesgeschadigten findet mehr oder weniger dieses Screening statt.
Denn wir haben die Fruhférderung. Hierbei wird relativ schnell klar, welche Bedarfe
bestehen. Aber fur die anderen Bereiche ist das natirlich genauso wichtig. Ich denke
an die Schilderung, die uns gerade gegeben wurde und an die Fragen: Welche The-
rapien sind erforderlich? Welche Pflege ist erforderlich? Welche Hilfsmittel sind er-
forderlich? — Der eine Punkt ist, die Bedarfe zu ermitteln.

Aber natirlich muss auch die schulische Begleitung Uber entsprechende Beratung
erfolgen. Es wird kaum mdoglich sein, insbesondere bei Sinnesgeschadigten jeweils
einen Lehrer ,Sehen® oder einen Lehrer ,HK“ einem Kind an die Seite zu stellen. Das
ist etwas anderes als bei ,Lernen® und ,Emotionale Entwicklung®. Das heifl3t also,
man muss irgendwelche Einrichtungen und Institutionen haben, die die entsprechen-
de Beratung, also Schulbegleitung, sicherstellen. Das gilt genauso fiir den Ubergang
von Schule in den Beruf. Gerade in diesen Schulen wird sehr viel geleistet. Auch
hierbei mussen allgemeine Schulen meines Erachtens sehr weitgehend unterstitzt
werden.

Es geht aber auch — auch hierbei mochte ich an die Diskussion heute Morgen an-
knupfen, allerdings nur fur den Bereich ,ESE“ — um Unterstitzungszentren, die ich
,Beratungszentren“ nennen maochte. Auch im Bereich der anderen Beeintrachtigun-
gen wird es die Chance geben mussen, dass sich Kinder auch mal zurtickziehen und
dass sie besonders gefordert werden missen. Aus der Erfahrung der Landschafts-
verbande kann ich sagen: Wir haben damals die Blinden-/Sehbehindertenschulen
zusammengefasst. Dabei hat sich herausgestellt, dass insbesondere die Blinden ei-
ner besonderen Forderung bedirfen. Wir haben etwa Kurssysteme geschaffen. Wir
haben Peer-Groups zur Starkung des Selbstwertgeflihls geschaffen. Wir haben sie
einfach mal am Wochenende zusammengezogen. Ich halte es flr ganz wichtig, dass
solche Zentren bestehen.

Ich mdchte aber auch einen zusétzlichen Gesichtspunkt aufgreifen — Herr Franz, Sie
haben das vorhin genannt —: Wenn man sozusagen Lehrer gerade bei den Sinnes-
geschadigten isoliert, verliert man viel Wissen. In Skandinavien gibt es einige Gut-
achten dariber. Das heif3t, man muss Lehrern immer wieder die Chance des Aus-
tausches geben. Deshalb halte ich es fir dringend erforderlich, dass sich auch insti-
tutionell und im Gesetz die Griindung von Beratungszentren findet. Wir selbst haben
zurzeit ein sehr gut laufendes Beratungsprojekt in Miunster. Dort werden all diese
Felder abgedeckt. Das geschieht — das méchte ich ausdricklich sagen — mit Unter-
stitzung des Landes. Wir werden das demnéachst ausweiten. Ich habe vorhin den
Begriff ,unabhangig“ gehort. Als Mitarbeiter des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe — ich denke, der LVR sieht das genauso — kann ich sagen: Wir empfinden uns
als unabhéngige Instanz. Wir haben ein gutes Beispiel: Beim Kompetenzzentrum in
Munster ist die Schule von 90 auf 36 reduziert worden. Nachstes Jahr werden es nur
noch 28 sein. Dort erfolgt hervorragende Beratung in den Schulen. Sie geht ganz
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bewusst in die Schulen. Die Eltern werden unterstiitzt. Da werden gute Leistungen
erbracht.

Von der Antragsstellung her gesehen wére eine gesetzliche Regelung das eine, aber
ein Ubergreifendes Screening fur alle das andere — dann allerdings mit den entspre-
chenden Beratungsmaglichkeiten.

Dorothee Daun (Autismus-Landesverband NRW): Ich mochte zu den Schwer-
punktschulen aus Sicht des Autismus-Landesverbandes Stellung nehmen. Ich kann
die Ausfuhrungen von Prof. Hillenbrand dreifach unterstreichen. Ich finde auch, dass
die Vorgabe zu starr ist: Es miussen LES und ein zusatzlicher anerkannter Forder-
schwerpunkt, der so festgelegt ist, sein. — Sie gibt den Schulen zu wenig Anreiz, Er-
munterung und Ermutigung, sich mit eigenen Uberlegungen auf den Weg zu ma-
chen.

Ich kénnte mir sehr gut vorstellen, dass es zum Beispiel auch Schulen gibt, die sich
gern dem Autismus als Schwerpunkt widmen wirden. Ich habe eben ausgefihrt,
welche besonderen Probleme gerade mit dem Beschulen von autistischen Schile-
rinnen und Schilern verbunden ist. Auf der anderen Seite muss man auch sehen,
dass, wenn schulische Bedingungen autismusgerecht sind, sie allen Schuilerinnen
und Schilern ob mit oder ohne Handicap auf jeden Fall auch zugutekommen, sodass
eine entsprechende Ausrichtung fur alle eine sehr grofRe positive Chance wére. Aber
weil Autismus kein eigener Forderschwerpunkt ist als Definition, ware das zum Bei-
spiel kein zusatzlicher Anreiz, um zu sagen: Wir richten uns in diesem Sinne aus. —
Ich wirde es sehr begrif3en, wenn das Gesetz an dieser Stelle nicht ganz so starr
ist, wie es der Entwurf jetzt noch vorsieht.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Einzelintegration; das ist heute auch schon einmal
formuliert worden. Ich glaube, die Schulen sollten mehr Anreize bekommen, sich
auch auf einzelne Schuler auszurichten und behinderungsgerechte Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Auf diesem Gebiet gibt es aus der Vergangenheit sehr gute
Beispiele. Ich fande es sowieso sehr wichtig, wenn die guten Beispiele, die Schulen
schon entwickelt haben, aufgegriffen werden und man sich an dem orientiert, was
gut lauft. Man sollte versuchen, diese Dinge ins neue Gesetz einzubinden. Denn de
facto fangen wir Gott sei Dank nicht bei null an.

Wolfgang Franz (Verband Sonderp&dagogik, Landesverband NRW): Ich wurde
zu den Schwerpunktschulen gefragt. Die Frage der Vernetzung der Sonderpadago-
gen hatte ich eben schon angesprochen. Ich halte sie fur ganz dringend, damit wir
den Standard ,Sonderpadagogik® halten und auch weiter fortentwickeln kénnen. Das
ist in Schwerpunktschulen sicherlich intern mdglich.

Schwerpunktschulen hatten auch die Mdglichkeit, beratend und kooperierend unter
Begleitung der schulfachlichen Aufsicht ,Sonderpadagogik® mit Sonderpadagogen in
anderen Schulen zusammenzuarbeiten. Dabei steht immer noch die Frage im Raum:
Konnen sie das auch in anderen Schulformen machen? — Da gibt es ein grof3es Di-
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lemma, das bisher noch nicht geklart ist. Auch in allen Gespréachen mit dem Ministe-
rium gab es dort erst einmal Schulterzucken, und es waren Fragen angesagt. Das ist
sehr unbefriedigend.

Wir missen bei den Schwerpunktschulen aufpassen, dass sie nicht zu kleinen For-
derschulen innerhalb von kleinen allgemeinen Einheiten werden. Das wurde fur die
Lerngemeinschaften der einzelnen Klassen und fur die Schule problematisch. Wenn
es geschickt gemacht wird, ist es sicherlich eine Mdglichkeit.

Weiterhin wurde im Zusammenhang mit dem Schultrager Landschaftsverband eine
Frage gestellt. Die beiden Landschaftsverbénde haben in ihrer Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass sie sich bisher an dieser Moéglichkeit nicht beteiligen kénnen.
Hierbei ware wirklich zu Gberlegen, ob dies nicht getffnet werden kann, sodass dort
im Einzelfall eine Beteiligung unterschiedlicher Schultragerarten ermoglicht wird.

Bernd Kochanek (LAG Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen NRW): Ich habe
mich spontan zu den Definitionsversuchen fir Schwerpunktschulen gemeldet. Ich
mochte daran erinnern, dass es auch mit diesem fur uns sehr unzureichenden Neun-
ten Schulrechtsanderungsgesetz darum geht, den Weg zu einer inklusiven Schule zu
gehen. Das bedeutet — ich unterstelle unserer Landesregierung, dass sie das so
meint, auch wenn die Perspektive etwas langer zu werden scheint —, dass flachen-
deckend jede allgemeine Schule inklusive Bildung ohne Selektion betreibt, das heif3t,
ohne sich bestimmte Forderschwerpunkte oder Kinder mit ganz bestimmten Foérder-
bedurfnissen herauszupicken.

Daher kann fir uns eine Schwerpunktschule nur wirklich eine Vorreiterschule sein,
wie wir es schon im Gesprachskreis Inklusion besprochen haben, die vorbildlich vor-
fuhrt, wie alle Férderschwerpunkte in pragmatischer Weise bedient werden kénnen.

Wir erwarten uns die Verpflichtung, dass, wenn sich eine Schwerpunktschule fir eine
bestimmte Zeit, etwa funf Jahre, verpflichtet, sich fur alle Férderschwerpunkte zu 6ff-
nen, sie auch vom Schultrager und von der Schulaufsicht die notwendige Unterstit-
zung erhéalt, um das vorfiihren zu kdnnen.

Prof. Dr. Franz Wember (Fakultat Rehabilitationswissenschaften, Rehabilitation
und Padagogik bei Lernbehinderung, Technische Universitat Dortmund): Ich er-
innere mich an drei Fragen von Frau Scharrenbach. Die erste Frage lautete: Lernbe-
hinderung — was ist das eigentlich? — Die zweite Frage war: Ist das etwa ein rein
deutsches Phdnomen? — Die dritte Frage war: Wie schatzen Sie das ein? Lassen
sich lernbehinderte Kinder in der allgemeinen Schule fordern? — Ich will versuchen,
die drei Fragen zlgig zu beantworten.

Was ist Lernbehinderung? Das ist ein schulrechtlicher Begriff, wie wir ihn als Fach-
begriff benutzten. Er trifft auf Kinder zu, bei denen umféangliche, schwerwiegende und
lang dauernde schulische Leistungsausfalle zu verzeichnen sind. ,Umfanglich“ heif3t:
Es soll mehr als ein Schulfach betroffen sein. In der Regel sprechen wir von Kindern,
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die Schwierigkeiten beim Lesen, Schreiben und Rechnen, also beim Erwerb der Kul-
turtechniken haben. ,Schwerwiegend® heil3t: Der Abstand zur Jahrgangsklasse im
Leistungsniveau soll gravierend sein: ein bis zwei Schuljahre und mehr. ,Lang dau-
ernd” bedeutet: Nach Meinung der beteiligten Expertinnen und Experten wird die La-
ge so eingeschatzt, dass sich die Leistungsruckstande nicht innerhalb von einem
Jahr beheben lassen.

Ist das eine gute Definition? Es ist eine pragmatische Definition. Sie kénnen sich vor-
stellen, dass eine solche Definition viele Entscheidungsspielraume offen lasst. Das
ist ein Grund flr die unterschiedlichen Quoten, Uber die der Kollege Klemm eben re-
feriert hat. Ein zweiter Grund fur die unterschiedlichen Quoten ist, dass unter unter-
schiedlichen Bedingungen an unterschiedlichen Orten de facto die Problemlagen un-
terschiedlich sein kdnnen. Dennoch stimme ich Ihnen zu, Herr Kollege: Die Unter-
schiede bei den Quoten sind irritierend. Man darf aber jetzt nicht den Denkfehler be-
gehen: Da die Quoten so unterschiedlich sind, konnte es doch sein, dass es das
Problem gar nicht gibt.

Das fuhrt mich zur zweiten Frage: Ist das etwa ein deutsches Phanomen? — Der Be-
griff ,Lernbehinderung® ist bei uns in Nordrhein-Westfalen derzeit noch im Schulge-
setz verankert. Insofern ist er ein Fachbegriff. Wenn andere Nationen den Begriff
nicht verwenden, kann man sich fragen: Wie kommt das? — Aber das muss einen
nicht vorrangig sorgen. Die Amerikaner machen sich auch keine Sorgen, dass sie
von ,Learning Disabilities“ sprechen und den Begriff ,Lernbehinderung“ nicht kennen.
Die Englander machen sich keine Sorgen, dass sie den Begriff ,Slow Learner” be-
nutzen und den Begriff ,Lernbehinderung® nicht kennen. In den USA féllt die Gruppe,
die wir als ,Kinder mit Lernbehinderungen® bezeichnen, unter zwei Bezeichnungen,
unter ,Learning Disabled” und ,Educable mentally retarded”. Dort wird versucht, auf-
grund des Intelligenztestergebnisses eine Grenze zu ziehen. Ob das so sinnvoll ist,
wage ich zu bezweifeln.

Ich will nicht zu lange dozieren, denn der Tag ist schon weit fortgeschritten. Aber in
den USA gibt es zum Beispiel ganz andere Probleme. Beispielsweise haben da
Spoétter gesagt: Wenn ein Kind in der Schule nicht lesen lernt, es hat eine weil3e
Hautfarbe, und der Papa ist Rechtsanwalt, dann hat es eine ,Learning Disability“ und
es bekommt sonderpadagogische Forderung. Wenn das Kind eine dunkle Hautfarbe
hat, und der Papa ist arbeitslos, ist es nur soziokulturell benachteiligt. Dann bekommt
es Freitagmittag in der flinften Stunde eine Nachhilfestunde.

Das ist eine andere Sichtweise auf Probleme. Da wird soziale Benachteiligung — per
definitionem, muss man sagen — so behandelt, dass sie nicht fur sonderpédagogi-
sche Forderung qualifiziert. Ich persdnlich halte das fur nicht gut.

Dritte Frage: Lassen sich Kinder und Jugendliche, die wir als ,lernbehinderte Kinder
und Jugendliche® bezeichnen, an der allgemeinen Schule férdern? — Ich denke: sehr
wohl. Es kommt darauf an, wie man es macht. Ich glaube, es kommt darauf an, dass
man im Auge behélt, dass Kinder und Jugendliche mit umfanglichen, schwerwiegen-
den, lang dauernden schulischen Leistungsausfallen sehr wohl am allgemeinen Un-
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terricht ihrer Jahrgangsstufe teilnehmen kdnnen. Aber sie brauchen dartber hinaus
spezielle Forderung. Wenn ein elfjghriges Kind nicht flissig und sinnerfassend lesen
kann, muss man da etwas machen. Fur die anderen Kinder wére ein spezieller Le-
seunterricht wirklich nicht angebracht. Das wurde sie nur langweilen, weil sie das
langst kénnen. Wenn ein Kind seine Schullaufbahn beginnt, ohne zahlen zu kdn-
nen — das einfache Zahlen ist eine Grundlage der ersten mathematischen Begriffe —,
muss man diesem Kind helfen. Wenn man das Kind einfach so lasst, gibt man es ei-
gentlich schon am ersten Schultag auf.

Pestalozzi hat in seinem Klassenzimmer angeblich hinten ein Schild hdngen gehabt,
auf dem ,Keinen zuriicklassen!” stand. Wenn ich das ernstnehme, muss ich bereit
sein, fur Kinder mit Lernschwierigkeiten in dieser Weise eine spezifische Férderung
anzubieten. Die kann sehr wohl in der allgemeinbildenden Schule stattfinden.

Norbert Killewald (Beauftragter des Landes Nordrhein-Westfalen fir die Belan-
ge der Menschen mit Behinderungen in Nordrhein-Westfalen): Das war eigent-
lich schon ein schénes Schlusswort, und eigentlich wurde die Frage der Diagnostik
vorhin schon stark behandelt. Die Runde hier hat die Worte ,Diagnostik®, ,Férderdi-
agnostik®, ,AO-SF“, ,Screening“, ,Case Management‘ sowie Umschreibungen und
andere Worte gebraucht. Vielleicht darf ich Ihnen aus Sicht meines Amtes sagen,
dass Sie sehr defizitorientiert und sehr klassifizierend argumentiert haben. Das kann
im Grunde genommen nicht der Kern einer Beschreibung der Kinder und Jugendli-
chen sein, Gber die wir hier reden.

Wir reden hier iber momentan 117.000 Kinder in den Klassen 1 bis 10 gemaf der
Schulstatistik. Davon sind 42.000 Lernbehinderte und ungefahr 20.000, wenn ich das
richtig in Erinnerung habe, angeblich im Verhalten emotional/sozial anders. Mindes-
tens alle anderen haben bis zum Schulbeginn — dann bin ich bei einer Antwort auf
die Frage der Abgeordneten Gebauer — vor der Schule eine Wirrwarrfahrt zwischen
einzelnen diagnostischen Verfahren hinter sich, etwa die U-Untersuchungen, SGB V,
die Komplexleistungen oder Frihférderung, die in diesem Land sehr unterschiedlich
ist, so zum Beispiel bei der Komplexleistung mit einem multiprofessionellen Team,
also von vielen Seiten betrachtet. Naturlich geht es auch um SGB XII, denn sie sind
auch in der Fruhférderung drin. Daneben geht es um SGB VIl im Kita-Bereich — von
den Kindergartnerinnen, Erzieherinnen und anderem Fachpersonal. Dann kommt
Delfin 4, das Sie auch ins Schulrecht gehoben haben, obwohl das mit der Sprachfor-
derung im SGB VIII zu tun hat. Jetzt kommt Schule, und jetzt wollen Sie die Antwort
auf die Frage haben: Wie ist das denn mit der Diagnostik?

Ich erlebe, dass diese verschiedenen diagnostischen Verfahren — das nenne ich
trotzdem so — nicht miteinander verbunden sind und scheinbar, zum Beispiel aus da-
tenschutzrechtlichen Grinden, hier in Nordrhein-Westfalen auch nicht verbunden
werden. Das geht nicht. Im Grunde genommen brauchen Sie fur viele Kinder keine
neue Beschreibung mehr, denn sie ist da. Sie machen gerade eine Frihforderver-
ordnung. Diese mussen Sie spatestens im nachsten Jahr erlassen, denn die alte ist
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im Grunde genommen Uberholt. Sie machen wahrscheinlich irgendetwas am Kinder-
gartengesetz. Sie machen vielleicht etwas an Delfin 4, und Sie machen jetzt das
Neunte Schulrechtdnderungsgesetz.

Sie Uberlegen sich in jedem Fachausschuss isoliert: Wie bekommen wir das Problem
hin? — Ich wirde IThnen empfehlen: Arbeiten Sie zusammen. Arbeiten Sie zusammen
an den Schnittstellen. Sehen Sie zumindest in der Schulgesetzgebung die Mdglich-
keit einer Verordnung vor — ich glaube, das heift ,Ermachtigungsklausel® oder so
ahnlich —, damit Sie im weiteren Verfahren das machen kdnnen. Sie mussen sich
Folgendes vorstellen: 60.000 Eltern stellen die Frage an Sie: Wieso muss ich mein
Kind zehnmal wegen der gleichen Sache untersuchen? — Herr Wirtz hat das vorhin
beschrieben und hat erst die Forderung in der Forderschule ,Sprache” in der Primar-
stufe genannt. Das ist ein grol3es Problem fur Nordrhein-Westfalen. Das mussen Sie
angehen — auch anhand des Neunten Schulrechtsédnderungsgesetzes.

Sie sollten ganz klar nicht defizitorientiert argumentieren. Wenn ich Sie als Abgeord-
nete frage, ob Sie wegen lhrer Schwachen in den Landtag gewahlt wurden, werden
Sie mit Sicherheit Nein sagen. Sie sind wegen lhrer Starken hier hineingekommen.
Jeder von uns arbeitet mit seinen Starken und nicht mit seinen Schwachen. Die Star-
ken helfen uns, die Schwéchen kleiner zu machen. Das misste das Verfahren auch
realisieren. Es darf nicht nur Schwachen, sondern es muss auch Stérken beschrei-
ben. Denn dann kénnen Sie eventuelle Schwachen minimieren und die Kinder bzw.
die Jugendlichen zu einem qualifizierten Teil dieser Gesellschaft werden lassen —
egal ob sie viel oder wenig kdnnen. Deshalb meine dringende Bitte auf Ihre Frage,
Frau Hendricks: Organisieren Sie diese Zusammenarbeit!

Margret Rossler (Schulleitungsvereinigung Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
gern auf zwei oder drei Aspekte eingehen, die immer wieder am heutigen Tage an-
gesprochen worden sind. Dabei knupfe ich an die Ausfihrungen meines Vorredners
an.

Es geht zum Beispiel darum, dass Schulen, Standorte und Einrichtungen versuchen,
sich zu spezialisieren, um neue oder schon vorhandene Starken auszubauen und ein
gutes Angebot fir bestimmte Gruppen zu machen. Das kollidiert ganz oft mit der Po-
litik der Ermdglichung fur die Kommunen, die so viel Spielraum gibt, dass sie nicht
immer dem folgen, was sich in der Schullandschaft anbietet, und die das nicht unbe-
dingt unterstiutzen, weil sie anderen Interessen Vorrang geben, also zum Beispiel die
Moglichkeit, Ressourcen zu vermehren und im Vorfeld sonderp&dagogische Einrich-
tungen bzw. Férderschulen abzubauen, sich taktisch zu verhalten und Ahnliches.

Das zeigt sich dann zum Beispiel fur weiterfihrende Schulen darin, dass Kinder noch
im Anmeldeverfahren als ,Kinder mit besonderem Forderbedarf” angemeldet werden.
Man bildet eine Gruppe und eine Klasse, die man extra kleinhalt und mit den schuli-
schen Ressourcen zu managen versucht. Dann kommen sie an und haben diesen
Bedarf offiziell nicht mehr. Dann steht die Schule da, hat aber Lehrerstunden inves-
tiert und die Kinder so ausgewahlt, dass man meint, antworten zu kénnen. Man kann
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nicht mehr so arbeiten, wie man — das stellt man dann fest — arbeiten misste. Denn
es verhalt sich nicht immer so parallel, dass ein Férderbedarf dann nicht mehr zu gel-
ten scheint, aber doch noch gegeben ist — ebenfalls viele andere Bedarfe.

Ich finde es auch bedauerlich, dass so wenig erkennbar geworden ist, dass Initiati-
ven, die von den Betroffenen herkommen, unterstitzt werden kdnnen und nicht auf
burokratische Barrieren stof3en, wie es im Beispiel von Herrn Magiera der Fall war.
Das ist doch eine lobenswerte Sache, die auch vielen Schulen entgegenkame, wenn
so eine kleine Elternschaft sagt: Wir sind eine Gruppe. Wir unterstitzen die Zusam-
menarbeit mit der Schule. — Allerdings sagen dann Kommunen: Das passt nicht zu
den Grenzen, die da zufallig sind. Dann passen die Ressourcen nicht. — Vielleicht
braucht man fir manches eben Landeslésungen. Das wirde auch die schulpsycho-
logische Beratung ganz sicher betreffen. Das kann man nicht kommunal |6sen, weil
das zu kleinkariert gestrickt werden musste, um zu Lésungen zu kommen.

Ich pladiere also dafir, dass der Gesetzentwurf daraufhin Gberprift wird, ob man in
jedem Fall den Handlungsspielraum bei den Kommunen lasst, oder ob es nicht auch
moglich ist, Qualitatskriterien einzuziehen, die die Herausbildung von Starken mehr
unterstutzen.

Vieles hangt an der Mittelvergabe. Das Beispiel Finnland ware fur uns fatal — nicht,
weil wir so einen Ansatz nicht gut finden kénnten. Denn die gehen von einer prophy-
laktischen, forderbedurftigen grof3en Zahl aus, die aber als allgemeine Aufgabe auf-
gefasst wird. Das ist offenkundig nicht der Fall; das haben wir heute noch einmal
deutlich gehort. Es wird Uberhaupt nicht so gesehen, dass 50 % der Schulen dieses
Landes das als ihre gemeinsame Aufgabe in der gleichen Weise auffassen. Dann
waren auch diese Art der Mittelvergabe und diese Kriterien nicht zutreffend.

(Die folgenden Ausfiihrungen von Martin Magiera wurden simultan aus der
Deutschen Gebardensprache Ubersetzt.)

Martin Magiera (Landesverband der Gehdrlosen NRW): Ich vertrete unter ande-
rem sowohl die hdrgeschadigten Eltern von hdrgeschadigten Kindern oder hdrende
Eltern mit hérgeschadigten Kindern als auch die hérgeschadigten Lehrer. Ich vertre-
te, so gesehen, eigentlich alle Horgeschadigten.

Ich wundere mich ein bisschen Uber die Diskussion. Die hdrgeschadigten Eltern
sprechen uns haufig darauf an. Sie wirden sich die umgekehrte Inklusion wiinschen,
dass namlich die Foérderschulen auch nicht behinderte Schiler aufnehmen. Die
Sprache der hdrgeschadigten Eltern von hérenden Kindern ist auch die Gebarden-
sprache. In der Forderschule gabe es die Moglichkeit, dass die Kinder in ihrer Mut-
tersprache gefordert werden.

Weiterhin gibt es folgendes Problem: Die schwerhérigen oder hérbehinderten Eltern
schicken ihr nicht hérbehindertes Kind in die allgemeine Schule. Haufig ecken sie
selbst dort auch an, da die Kommunikation mit den Lehrern nicht funktioniert. Man
kann sich beispielsweise mit den Eltern nicht Gber Unterrichtsinhalte unterhalten, da
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die Gebardensprachdolmetscher nicht bezahlt werden. Dementsprechend stofRen
dabei die horgeschadigten Eltern auf Barrieren. Deshalb wirden sie sich eine umge-
kehrte Inklusion wiinschen. Darauf werden wir haufig angesprochen. Bei der Inklusi-
on nach bestimmten Bedingungen wére es schon, wenn es andersherum funktionie-
ren wirde, sodass nicht behinderte Schuler in die Forderschulen aufgenommen wer-
den konnten.

Dann habe ich noch einen anderen Punkt. Ich habe mitbekommen, dass hier haufig
Uber einen gewissen Punkt diskutiert wurde. Dabei geht es um § 19 und den sonder-
padagogischen Forderbedarf. Ich denke, es ware gut, wenn man 8 19 a einflgen
wirde, in dem beispielsweise die Bedingungen fir den sonderpadagogischen For-
derbedarf aufgelistet werden: Barrierefreiheit, was das genau bedeutet, welche Aus-
stattungen benétigt werden, welche Qualifikation die Lehrer haben missen. Denn
das Behinderungsspektrum ist so riesig. Diesbezlglich steht gar nichts im Gesetz-
entwurf.

Weiterhin ist wichtig, ein behindertenspezifisches Unterrichtsfach einzufihren. Das
fehlt komplett im Gesetzentwurf. Fir uns Hoérgeschadigte ist es total wichtig, die Ge-
bardensprache als Unterrichtsfach sowie Hoérgeschadigtenkunde als Sonderunter-
richtsfach einzufihren. Bei Blinden wére vielleicht die Brailleschrift wichtig.

Wenn beispielsweise Gehorlose in eine Regelschule gehen wirden, ware es wichtig,
wie man in der Klasse sitzt. Eine U-Form ist sehr hilfreich, weil manche viel von den
Lippen ablesen. Dementsprechend ist es wichtig, dass man den Blickkontakt zu allen
hat. Deswegen ware es die Frage, wie man das mit beispielsweise 25 Schilern be-
werkstelligen moéchte. Wenn es Gruppentische oder Reihen gibt, ist es natlrlich
schwierig, dass der hérgeschadigte Schiler in der ersten Reihe sitzt. Er sieht zwar
den Lehrer gut, aber sobald ein anderer Schiiler spricht, hort er gar nichts mehr bzw.
kann nicht mehr von den Lippen ablesen.

Die Horbehinderung kann man haufig durch technische Hilfsmittel ausgleichen, je-
doch nicht zu 100 %. Das ist das Problem. Mit einem Gesprachspartner, der links
oder rechts danebensitzt, klappt das. Das ist kein Problem. Man kann als Hérender
ohne Probleme filtern und dort hinhéren, wo man eher zuhdéren mdchte. Aber die
technischen Horhilfen kdnnen das nicht filtern. Daher ist es wichtig, dass es einen
Einzelkontakt gibt oder dass man ein spezielles Funkmikro hat, das man sich um-
hangt. Damit ist dieses Filtern mdglich.

Fur Horgeschadigte sind auch Horpausen wichtig, sprich: Im Unterricht sollte nicht
nur gesprochen werden oder nicht nur Musik laufen. Daran misste die Unter-
richtstruktur ebenfalls angepasst werden. Wenn es in allgemeinen Schulen typisch
ist, dass man am Anfang ein Begruf3ungslied singt oder ein Entspannungslied laufen
lasst, bedeutet das fur Horbehinderte Stress. Denn sie werden die ganze Zeit
dadurch berieselt. Aufgrund dessen verliert man ganz schnell die Konzentrationsfa-
higkeit.
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Im Vergleich zu hérenden Kindern kann man feststellen: Sie schaffen es, eine lange
Zeit konstant zuzuhotren. Aber bei Horbehinderten ist das wirklich schwierig. Es gibt
natdrlich noch eine Vielzahl von Punkten, was bei Hérbehinderten zu beachten ist,
aber das waren die wichtigsten Punkte, die ich ansprechen wollte.

Eva-Maria Thoms (Mittendrin): Ich méchte auf die Schwerpunktschulen eingehen,
Uber die mehrfach diskutiert worden ist. Ich freue mich, wenn wir tGber Fachlichkeit
reden. Aber wenn es um Profilbildung geht, kommen mir ganz andere Gedanken. Wir
mussen uns daran erinnern, worum es hier eigentlich geht und warum wir hier sitzen.
Wir sitzen hier, weil wir ein inklusives Bildungssystem aufbauen mussen. Je langer
wir diskutieren, desto mehr fangen wir wieder an, die Kinder hin- und herzuschieben,
anstatt uns darum zu kimmern, wie wir ein Bildungssystem aufbauen, in dem die
Kinder ganz normal zur Schule gehen kdnnen.

Wenn wir anfangen, Uber Profilbildungen von Schulen zu reden, sind wir ganz
schnell wieder bei den Forderschulen. Dann kénnen wir eigentlich da bleiben, wo wir
sind. Wir sollten uns auf dem Weg zum inklusiven Bildungssystem nicht voéllig vom
eigentlichen Thema entfernen. Wenn wir uns die UN-Konvention und wenn wir uns
den aktuellen Entwurf des Schulrechtsdnderungsgesetzes anschauen, muss man
auch feststellen, dass der Gesetzentwurf der UN-Konvention definitiv nicht ent-
spricht. Es steht kein individueller Rechtsanspruch darin; dieser muss eindeutig vor-
handen sein. Er gilt als Bundesrecht auf Bundesebene eigentlich schon. Dann fragt
man sich: Warum kann man den nicht im Landesgesetz verankern? Stattdessen ha-
ben wir ein Elternwahlrecht.

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, dass das zwei grundsatzlich unterschiedli-
che Dinge sind. Das Recht der Eltern, alleinig einen Antrag zu stellen, dass Uber-
haupt untersucht wird, ob ihr Kind eine Behinderung hat, plus dem Wabhlrecht aus ei-
ner Liste von Schulen, die die Schulaufsicht zusammenstellt, auszusuchen, wohin
das Kind gehen kann, hat mit einem Rechtsanspruch auf inklusive Bildung nichts,
aber auch gar nichts zu tun, zumal an bestimmten Stellen Ausnahmen eingeflochten
sind: eventuell inhaltlicher Art — das bleibt ein bisschen offen —, vor allen Dingen an
zwei Punkten. Wir haben einen doppelten Kostenvorbehalt in diesem Gesetz.

Erstens haben wir den Kostenvorbehalt fur die individuelle Beschulung des einzelnen
Kindes, wenn dadurch Kosten verursacht werden, die nicht vertretbar sind. Nun frage
ich Sie: Was heil3t ,nicht vertretbar“? Wir kbnnen die Meinungen sammeln, indem je-
der eine Zahl in den Raum stellt. Was ist fur die inklusive Beschulung eines Kindes
nicht vertretbar? Dann werden wir, wenn noch 100 Leute in diesem Saal sind, 100
verschiedene Zahlen bekommen. Das heil3t eigentlich nur: Sie jagen uns wieder vors
Gericht. Das heif3t wieder: Nur Eltern, die sich trauen, vors Gericht zu gehen, die die
Nervenanspannung nicht scheuen und die das Geld dafiir haben, werden eine inklu-
sive Beschulung fur ihr Kind durchsetzen kénnen. An diesem Punkt ist es klar kon-
ventionswidrig.
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Zweitens wird die Einrichtung von gemeinsamem Unterricht an Schulen in den
Kommunen auch unter den Vorbehalt vertretbarer Kosten gestellt. In der gesamten
Diskussion, die wir jetzt Uber das Schulrechtsanderungsgesetz und Uber die UN-
Konvention fuhren, haben wir sehr genau gemerkt, dass die Stimmung und die Of-
fenheit gegentber Inklusion in den Kommunen sehr unterschiedlich sind.

Aus Kdln kann ich lhnen Folgendes erzahlen: Wenn Sie dort bei der Gebaudewirt-
schaft anrufen und sagen: ,In unserer Schule fehlt eine Rampe. Wir bekommen im
nachsten Jahr ein Kind in die Schule, das Rolli fahrt und sich ab einem bestimmten
Punkt nicht allein bewegen kann“, kommen die Jungs von der Geb&audewirtschaft.
Aber dann kommen Sie mit der Rampe nicht davon. Dann wird der ganze Bau von
oben bis unten inklusiv gemacht. Denn ,Inklusion“ heil3t, dass jeder — zur Not auch
auf Radern — gegebenenfalls auch auf den Dachboden oder in den Keller kommen
kann. Da gibt es keine Zwischenldsungen mehr. Das fuhrt inzwischen dahin, dass
bestimmten Ersatzschulen, die sich in Ubergangsgebauden befinden, die Genehmi-
gung zum Schulbetrieb in diesem Gebaude verweigert wird, weil der Zugang fir Rol-
lifahrer nur Uber den Keller moglich ist — aber kein einziges Kind in dieser Schule
fahrt im Rolli. Es gibt Behoérden, die so etwas ganz grindlich exekutieren. Andere
Behorden in anderen Kommunen ist allerdings die eben beschriebene Rampe schon
zu teuer.

In diesem Paket haben Sie ganz klar den Rechtsanspruch auf inklusive Bildung un-
terlaufen. Ich glaube nicht, dass wir das Neunte Schulrechtsdnderungsgesetz ohne
den klaren individuellen Rechtsanspruch auf inklusive Bildung durchs Parlament ge-
hen lassen sollten.

Ulrich Wontorra (Schuldezernent des Landschaftsverbands Rheinland): Ich bin
von Frau Scharrenbach gefragt worden, inwieweit wir von den Landschaftsverban-
den uns vorstellen kénnen, unsere Schulen auch zu Schwerpunktschulen umzuwan-
deln.

Grundsatzlich — das ist schon mehrfach gesagt worden — halte ich es fur sehr kri-
tisch, dass die Schwerpunktschulen, die allgemeine Schulen werden sollen, an die
Forderschwerpunkte LES plus mindestens einen weiteren Férderschwerpunkt ge-
bunden sind. Das muss man sicherlich noch einmal diskutieren.

Aber denkbar ist schon, dass wir uns regional, da wir sehr unterschiedliche Situatio-
nen haben, mit unseren Gebauden, die eigentlich immer barrierefrei ausgestattet
sind, in kommunalen Bildungslandschaften einbringen und dann auch als Schwer-
punktschule agieren kdnnten.

Wichtig ist uns, dass es mdglich sein wird, dass also der Gesetzgeber zuléasst, dass
wir Kooperationsmodelle mit allgemeinen Schultragern schaffen kénnen — unabhén-
gig von den Forderschwerpunkten — und dass das mdglichst einfach gestrickt werden
kann. Wir sind auf dem Weg, mehr Wohnortndhe fir die Kinder zu schaffen. Das
geht natirlich nur — Frau Thoms sprach bereits die vielen Hirden bei kommunalen
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Tragern an —, wenn wir uns mit unseren Schulgebduden und mit unserer Konzepti-
on — wir haben sehr viel Know-how in den behindertenspezifischen Unterstiitzungs-
leistungen — in neue Konzepte einbinden kdnnen. Insofern wirden wir sagen: Wir
kdnnen uns das sehr gut vorstellen.

Vorsitzender Wolfgang GroR3e Bromer (ASW): Nun steht auf unserer Rednerliste
niemand mehr. Ich blicke in die Runde. Haben wir eine Wortmeldung tbersehen oder
mdochte sich noch jemand melden? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich darf mich recht herzlich bei Ihnen und insbesondere
bei den Sachverstandigen fur den sehr ausfuhrlichen Austausch der Informationen
bedanken.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den PIRATEN)

Ich  mochte mich ausdricklich bei den Gebardensprachdolmetscherinnen
und -dolmetschern fur die Unterstiitzung am heutigen Tage bedanken. Ich glaube,
das hat die Bedeutung dieser Anhérung unterstrichen.

Ich darf mich weiter beim Stenografischen Dienst fur die Mitschrift und die Ausarbei-
tung des Stenografischen Wortprotokolls der heutigen Sitzung bedanken. Die Abge-
ordneten freuen sich dartber, dass wir noch vor der Sommerpause das gesamte
Wortprotokoll zur Verfiigung gestellt bekommen, um wahrend der Sommerpause in-
tensiv darin nachlesen zu kénnen.

Allen, die an der heutigen Sitzung teilgenommen haben, rufe ich in Erinnerung, dass
wir eine Livestream_—_Ubertragung hatten. Das Videoprotokoll ist fur alle Beteiligten
sowie die gesamte Offentlichkeit ab morgen auf der Homepage des Landtags abruf-
bar.

Die mitberatenden Ausschisse sind aufgefordert, ihre Voten zu dem Gesetzentwurf
und zu den erganzenden Antréagen bis zum 18. September zu Gbermitteln. Wir vom
Ausschuss fir Schule und Weiterbildung werden uns abschlieend am
18. September mit den Vorlagen beschaftigen. In der folgenden Plenarwoche werden
wir dann das Gesetz in gednderter Form im Plenum aller Wahrscheinlichkeit nach
verabschieden.

Ich bedanke mich nochmals bei allen Beteiligten und wiinsche Ihnen einen schonen
Heimweg.

gez. Wolfgang Grol3e Brémer gez. Christian M6bius
Vorsitzender (ASW) Vorsitzender (HFA)
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